Sygn. akt Il UK 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu M. P. - Kancelaria [...] Radcowie
Prawni we W. od Skarbu Paninstwa - Sagdu Apelacyjnego [...] kwote
120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej sSwiadczonej na rzecz wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni K. H. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 14 czerwca 1960 r.), z
zawodu kucharka, bezrobotna od 1999 r., pobierata rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 2000 r. do dnia 31 marca 2014 r. W dniu 16 czerwca
2015 r. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, rowniez Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 10 lipca 2015 r. ustalita, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ rentowy zaskarzong decyzjg z
dnia 15 lipca 2015 r. odmowit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Celem wyjasnienia istoty sporu, tj. istnienia u wnioskodawczyni niezdolnosci
do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), Sad pierwszej
instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistéw okulisty,
kardiologa, neurologa, oraz chirurga ortopedy, ktérzy po dokonaniu analizy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu wtasnych
badan przedmiotowych, stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie spetnia kryteridw
orzeczniczych do uznania jej ani za czesSciowo, ani za catkowicie niezdolng do
pracy ze wzgledu na stan zdrowia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego
wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i
13 ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, samo tylko subiektywne
przekonanie wnioskodawczyni co do oceny stanu zdrowia i zdolnosci do pracy nie

moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do podwazania wiarygodnosci opinii



biegtych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad
pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe co
do istoty sporu, poczynit ustalenia faktyczne zgodne z wynikami postepowania
dowodowego, wyprowadzit z nich stuszne wnioski i prawidtowo zastosowat
obowigzujgce przepisy prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisOw postepowania —
art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.
poprzez ,wydanie wyroku w oparciu o opinie biegtych sporzgdzone na okolicznos¢
poszczegolnych (tj. czgstkowych) schorzen skarzgcej, przy jednoczesnym
niedopuszczeniu i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z tgcznej opinii biegtych
réznych specjalnosci (wtasciwych dla wszystkich schorzen, na jakie cierpi
skarzgca), wzglednie niedopuszczeniu i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z
opinii innego, kolejnego biegtego — na okolicznos¢ ustalenia, czy suma wszystkich
schorzen stwierdzonych u skarzgcej (ocenianych tgcznie) sprawia, ze jest ona
niezdolna do pracy, pomimo tego, ze w niniejszej sprawie dopuszczenie i
przeprowadzenie takiego dowodu byto konieczne (...)". Pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego z

urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3983 § 1 i 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Wstepnie — z
uwagi na zarzuty skargi — nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 3

k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw



lub oceny dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani
do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow,
dokonanych przez sgad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym zarzuty skargi
kasacyjnej nie majg uzasadnienia.

Ogdlnie wiec tylko trzeba =zauwazy¢, ze aby zarzut niepowotania
dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub nieprzeprowadzenia dowodu
z tacznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Przepisy k.p.c. nie wymagajg bowiem, by
biegli zawsze skfadali w takich przypadkach jedng wspodlna opinie. Nie wymagajg
rébwniez, by zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny
pracy. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie — w zakresie dopuszczalnym w
postepowaniu kasacyjnym — prawidtowosci ustalen poczynionych w opiniach
poszczegolnych biegtych (wynikdéw tych ustalen). Ponadto zgodnie z art. 286 k.p.c.
Sad moze, a zatem nie musi, zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania.

To sad musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk



wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa opinia zostata
sporzadzona w sposOb prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien Ilub
uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra
nie moze by¢ wynikiem wytacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r.,
| CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby
opinig biegtego zostaty przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia biegtych
jest przekonujgca dla sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2014 r., 11 UK 36/14, LEX nr 1548261).

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



