Sygn. akt Il UK 428/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy R. A., od
wyroku Sgdu Okregowego w O. — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
17 lutego 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie wysokosci przyznane;j
mu emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 6 listopada 1948 r.) w dniu 11
marca 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture, ktora zostata mu przyznana od 6 marca
2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z okresu 10 kolejnych lat
kalendarzowych poprzedzajgcego bezposrednio rok, w ktéorym wnioskodawca

przystapit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Jako podstawe wymiaru



sktadek w poszczegolnych latach przyjeto przy tym kwoty wykazane jako podstawy
przez wiasciwe oddziaty ZUS ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnoSci.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 39,69%, natomiast podstawa
wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
przez kwote bazowg (3.191,93 zt) wyniosta 1.266,88 zt i kwota ta stanowita 100%
podstawy wymiaru emerytury. Nastepnie wysokosS¢ emeryture ustalono wedtug
proporcji 204 miesiecy pracy w Polsce do 426 miesiecy tgcznej pracy i
ubezpieczenia za granicg. Wysokos¢ emerytury proporcjonalnej zostata obliczona
w nastepujacy sposoéb: 1.266,88 x 204/426, co dato kwote 606,67 zt. Przy ustaleniu
wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 35 lat 6 miesiecy i 4 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagdy obydwu instancji uznaty odwotanie
wnioskodawcy za bezzasadne. Sad drugiej instancji w oparciu sie na art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) uznat, ze organ rentowy prawidtowo ustalit postawe emerytury w
oparciu o podstawe wymiaru sktadek z lat 1981-1990. Argumentowat, ze podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z okresdow wskazywanych przez
wnioskodawce, tj. od 1976 r. do 1980 r. oraz 1992 r. nie mogly zostac
uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek, poniewaz okresy te nie mieszczg sie
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktérym zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.
Sad drugiej instancji uznat, ze takie rozwigzanie ustawowe nie jest sprzeczne z
zasadg réwnosci ubezpieczonych wyrazong w art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., dalej ustawa systemowa) oraz art. 32 Konstytucji, poniewaz nie byto
mozliwosci przyjecia za podstawe wymiaru emerytury przecietnej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne z zadnego innego wymaganego
prawem okresu, niz przyjety w zaskarzonej decyzji. Wskazat na brak mozliwosci
obliczenia spornej podstawy wymiaru wedtug mechanizmu przewidzianego w
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca w okresie ostatnich 20

latach kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktorym ztozyt wniosek emerytainy,



nie podlegat polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu, a tym samym nie ma
mozliwosci wskazania zadnego dziesieciolecia z tego okresu. Ponadto, ze czesc
okresOw ubezpieczenia wnioskodawcy w Polsce zostata uwzgledniona przy
ustaleniu swiadczenia przez instytucje niemiecka.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez bftedng wykladnie i btedne zastosowanie przy ustaleniu
podstawy wymiaru emerytury wytgcznie art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej i
niezastosowanie art. 15 ust. 1 i ust. 2a tej ustawy, co spowodowato zanizenie
podstawy wymiaru jego emerytury wedtug przecietnej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne ,w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, w ktorych
whnioskodawca przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg, co
jednoczesnie doprowadzito do naruszenia art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez nieréwne traktowanie wnioskodawcy w zakresie obliczania
wysokos$ci Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy z uwagi na
art. 2a ustawy systemowej i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
podstawe wymiary emerytury wnioskodawcy, ktory w ciggu 20 lat poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture, nie byt ubezpieczony
w Polsce, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, moze stanowic takze
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym
zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg?”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz ,0 zwrot kosztéw
zastepstwa prawnego przez petnomocnika bedgcego adwokatem, a takze kosztow

optaty sgdowej od skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, kiore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Odpowiedz na sformutowane przez autora skargi pytanie zostata juz
udzielona przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 315/12
(OSNP 2014 nr 11, poz. 161), w ktéorym wskazano, ze osoby ubezpieczone w
Polsce w okresie 20 lat poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture
znajdujg sie w innej sytuacji faktycznej niz ubezpieczeni, ktdérzy w ciggu 20 lat
poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o emeryture nie byli
ubezpieczeni w Polsce. Wobec tego odmienny sposob ustalania podstawy wymiaru
emerytury dla tych grup nie jest nieuzasadnionym réznicowaniem ani nie narusza

zasady rownego traktowania ubezpieczonych. Co do zasady sposéb ustalania



podstawy wymiaru emerytury dla osob posiadajgcych i nieposiadajgcych okresy
ubezpieczenia za granicg jest taki sam, co wynika z art. 18 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Podstawe wymiaru emerytury stanowi zatem ustalona przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Ilub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktdérym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente (por. art. 15 ust. 1). Wyjatek od tej zasady
przewiduje zastosowany w sprawie art. 18 ust. 3, zgodnie z ktérym, jezeli w ciggu
20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o
emeryture, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru
emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktdérym zainteresowany
przystapit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Taki sposob ustalania
podstawy wymiaru swiadczenia jest uzasadniony, bowiem takim osobom nie ma
mozliwosci obliczenia tej podstawy wedtug mechanizmu przewidzianego w art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro w ostatnich 20 latach kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtosity wniosek o emeryture nie byty
ubezpieczone w Polsce. W konsekwencji osoby takie nie miatyby mozliwosci
wskazania zadnego dziesieciolecia z tego okresu, stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Gdyby nie regulacja szczegdlna, to nie bytoby
mozliwe ustalenie podstawy wymiaru emerytury w jakiejkolwiek wysokosci.
Z powyzszego wynika, ze ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej, znajdujg sie w innej sytuacji faktycznej niz osoby ubezpieczone w
Polsce w okresie 20 lat poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture,
wobec tego odmienny sposéb ustalania podstawy wymiaru emerytury dla obu tych
grup ubezpieczonych nie stanowi nieuzasadnionego réznicowania ani nie narusza
zasady réwnego traktowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






