Sygn. akt Il UK 428/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Watbrzychu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1093/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacie A. S. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy z dnia 23 kwietnia 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie odmowy prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 sierpnia
1999 r. Uznat prezentowane przez ubezpieczong przekonanie o zlym stanie
zdrowia, w szczegolnosci po przebyciu kolejnego zdarzenia w 2012 r., za
subiektywne i niedajgce dostatecznej podstawy do podwazenia wiarygodnosci
opinii biegtych. Podzielajgc te opinie, oddalit apelacje.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania - art. 382 k.p.c. przez uznanie za jedyny miarodajny

dowadd opinii biegtych chirurga ortopedy i neurologa sporzadzonej z pominieciem



dowodu z dokumentacji medycznej prowadzonej od 2000 do 2012 r. oraz
nieuzupetnienie postepowania dowodowego w tym zakresie i wydanie wyroku
wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej instanciji;
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonych w
postepowaniu apelacyjnym dowoddéw z dokumentacji medycznej, orzeczen lekarza
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacych ustalenia uszczerbku na zdrowiu i
zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 22 marca 2013 r.; art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy oraz pominiecie
wnioskow oraz niektoérych zarzutéw apelacji.

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1242 ze sprost.) w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez ich niewtasciwe zastosowanie przy dokonywaniu
oceny, czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zachowana zostata jej zdolnos¢ do
pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Naruszenie tych
przepisow uznata za wynik wadliwie ustalonego stanu faktycznego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata,
ze jest ona w sposdb oczywisty uzasadniona, a charakter naruszenia przepisow
postepowania mozna okresli¢ mianem ,razgcego”, co przede wszystkim dotyczy
art. 382 oraz art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391, w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 217
§ 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 382 i 217 § 2 k.p.c. W zakresie
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, w zwigzku z art. 391 k.p.c.
zaznaczyta, ze Sad pominat tez w znacznej czesci wnioski apelacji oraz niektore jej
zarzuty, nie odnoszgc sie do nich w uzasadnieniu, albo odnoszgc sie w sposob
lakoniczny. Jednoczesnie przyjecie przez Sad Apelacyjny za witasne ustalen
faktycznych Sgadu okregowego nastgpito bez szczegdtowego uzasadnienia, co
spowodowato, ze nie mozna w sposob dostateczny ustali¢ wszystkich motywdw,
jakimi kierowat sie Sgd oddalajgc apelacje.

Ponadto, jak wywodzita, skarga jest oczywiscie uzasadniona, takze z tego

wzgledu, ze nastgpito naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z



dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie przez art. 49a ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw w
pracy i choréb zawodowych, w zwigzku z art. 12 i 13 ,ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracy i chorob zawodowych” przez
jego niewtasciwe zastosowanie. Sgd odwotawczy bowiem zastosowat wskazane
przepisy do wadliwie ustalonego stanu faktycznego, a w rezultacie jego ocena w
zakresie spetnienia warunkow uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy nie moze zosta¢ uznana za miarodajna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ramach przedsgdu ocenie w tym zakresie podlegajg tylko przyczyny
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Nie sg badane podstawy skargi
okreslone w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wiec jest wymagane samodzielne i
odrebne uzasadnienie wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Przytaczanie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw
sprowadzajgcych sie do powtdrzenia zarzutéw ujetych w podstawach skargi jest
wadliwe i nie Swiadczy o jej oczywistej zasadnosci, a w konsekwencji nie moze byc¢
skuteczne.

Niezaleznie od tego, argumenty ujete w podstawach skargi, jak i wykazanie,
ze jest oczywiscie uzasadniona, odnoszg sie do oceny dowoddw, ktora nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. art. 3983 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






