Sygn. akt Il UK 428/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1821/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. J.W. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 120 zt tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu, przy czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o
stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 11 lutego 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy P.H. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22
marca 2012 r., ktérym oddalono jego odwofanie od decyzji pozwanego organu
rentowego z 27 czerwca 2011 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca miat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 1 listopada 2005 r. Pozwany decyzjg z 16 stycznia 2008 r. odmowit mu



dalszej renty wobec orzeczenia komisji lekarskiej, ze jest zdolny do pracy.
Whnioskodawca 22 marca 2011 r. ztozyt wniosek o rente. Lekarz orzecznik i komisja
lekarska nie stwierdzili niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie pozwany decyzjg z
27 czerwca 2011 r. odmowit prawa do renty. Przed Sgdem Okregowym opiniowali
kolejno biegli lekarze neurolog i ortopeda, ktérzy nie stwierdzali niezdolnosci do
pracy. Sad Okregowy =zauwazyt, ze orzeczenie z 18 czerwca 2008r. o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wnioskodawcy byto znane, bowiem
kopie orzeczenia dotgczyt do wniosku o rente. Brak jest podstaw do utozsamiania
niezdolnosci do pracy i niepetnosprawnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2011 r., I UK 269/10). Wobec braku czesciowej niezdolnosci do pracy
wnioskodawca nie spetniat przestanki prawa do renty (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Sgd Apelacyjny uzupetnit materiat o
dowod z tgcznej opinii biegtych neurologa i ortopedy. W opinii tgcznej uznali oni
wnioskodawce za niezdolnego do pracy od 15 marca 2013 r. na 12 miesiecy. Sad
Apelacyjny opinie biegtych uznat za miarodajne. Stwierdzona w postepowaniu
apelacyjnym czesciowa i okresowa niezdolnos¢ do pracy nie uzasadniata
przyznania renty (art. 61 i art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach). Stan
niezdolnosci do pracy od 15 marca 2013 r. powstat po uptywie 18 miesiecy od
ustania poprzedniej niezdolnosci do pracy (1 stycznia 2008 r.) i po uptywie 18
miesiecy od zakonhczenia ostatniego okresu sktadkowego (24 pazdziernika 2008 r.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy zarzucit, ze przy ocenie
niezdolnosci do pracy osoby posiadajgcej orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci winno zosta¢ ono poprzedzone wnikliwg oceng biegtych
lekarzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | UK 190/11). Orzeczenie
0 niepetnosprawnosci zostato pominiete przez biegtych opiniujgcych w sprawie, zas
Sady obu instancji wskazaty jedynie, iz okolicznos¢ istnienia orzeczenia byta znana.
Skarzgcy zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy od 15 marca 2013 r.
na tych samych podstawach i przy uwzglednieniu tych samych objawow i jednostek
chorobowych co w 2005 r. Pominieto orzeczenie o niepetnosprawnosci z 18
czerwca 2008 r., stwierdzajgce niepetnosprawnos$¢ od 27 lipca 1990 r. i przyjeto

niezdolnos¢ do pracy dopiero od 15 marca 2013 r., tj. po uptywie okresu



ochronnego 18 miesiecy od ostatniego okresu sktadkowego. Doszio do
wyrokowania na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, czyli z naruszeniem
art. 227 w zwigzku art. 217 § 2 i 391 k.p.c. Uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 57 oraz art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach). Pominieto
konieczno$¢ uzyskania petnego obrazu materiatu dowodowego poprzez

nieustosunkowanie sie przez biegtych do tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Koncentruje
sie na zarzucie, ze Sad orzekt przedwczesnie, gdyz zebrany materiat byt niepetny
wobec nieustosunkowania sie przez biegtych do orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci.

Podwaza wiec w istocie prawomocne orzeczenie z pozycji procesowych,
kwestionujgc postepowanie dowodowe. W aspekcie prawa materialnego nie jest
podwazane stwierdzenie Sgdu, ktory zasadnie wskazat na orzecznictwo powotane
w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, ze prawne pojecie
niepetnosprawnosci to nie to samo co prawne pojecie niezdolnosci do pracy.
Orzeczenie o niepetnosprawnosci nie jest réwnoznaczne z orzeczeniem o
niezdolnosci do pracy. Inne sg funkcja i cel takich orzeczen.

Nie oznacza to, Zze orzeczenie 0 niepetnosprawnosci jest obojetne w
sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Przeciwnie, orzeczenie takie nie
powinno by¢ pomijane. Zasadnie zwrécono na to uwage we wskazanym przez
skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | UK 190/11.
Pominiecie przez biegtych i Sad orzeczenia o niepetnosprawnosci moze stanowi¢
wadliwo$é procesowa, jednak ocena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie moze by¢ redukowana tylko do takiego zaniechania. Trudno tez je
potwierdzi¢, wszak Sad podat (czemu skarzgcy nie przeczy), ze orzeczenie byto

znane w postepowaniu dowodowym. Metodycznie i merytorycznie nie powinno byc¢



pominiete przez biegtych, zwtaszcza, ze opinie byly wydawane kolejno przed
Sgdem Okregowym i Apelacyjnym.

Skarzacy naruszenie prawa procesowego w takiej sytuacji odnosi do art. 227
w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., zarzucajac, ze biegli nie ustosunkowali sie do
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Zarzut taki nie dowodzi,
ze naruszenie przepisOw jest oczywiste i uzasadnia stwierdzenie, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim biegli w tzw.
L2ustosunkowaniu” nie sg obowigzani do oceny zasadnosci lub prawidtowosci
orzeczenia o niepetnosprawnosci. Biegli ustalajg i oceniajg niezdolnos¢ do pracy w
rezimie wtasciwym dla renty z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca nie miat
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy po ustaniu prawa do poprzedniej renty. Z
uzasadnienia wyroku wynika tez analiza zmiany (pogorszenia) stanu zdrowia i
powstanie ponownej niezdolnosci do pracy od 15 marca 2013 r. Orzeczenia o
niezdolnosci do pracy i niepetnosprawnosci mogg sie rozni¢. Z samego orzeczenia
0 niepetnosprawnosci nie wynika, ze niezdolnos¢ do pracy jako przestanka renty
byta ciggta. Innymi stowy wspolnym tgcznikiem niepetnosprawnosci i z drugiej
strony niezdolnosci do pracy jest gorszy stan zdrowia. Zarzut wnioskodawcy nie
bytby niezasadny, gdyby wskazat i wykazat we wniosku (w skardze), ze inny stan
medyczny (rozpoznanie medyczne) lezalo u podstaw orzeczenia o
niepetnosprawnosci oraz u podstaw orzekania o niezdolnosci do pracy. Dopiero
wowczas zachodzitby dysonans, ktory uzasadniatby zarzut braku odniesienia sie
biegtych do orzeczenia o niepetnosprawnosci. We wniosku nie twierdzi sie, ze
Lniepetny materiat dowodowy” wynika z pominiecia przez biegtych konkretnego
schorzenia lub choroby, a ktére decydowaty w orzekaniu o niepetnosprawnosci.
Poprzestanie wiec na ogélnym zarzucie procesowym o braku ustosunkowania sie
biegtych do orzeczenia o niepetnoprawnosci nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dopiero tak istniejgca (wykazana)
luka lub réznica w rozpoznaniu medycznym uzasadniataby dalsze rozwazania, czy
wadliwos¢é w zakresie postepowania dowodowego miata wptyw na wynik sprawy,
czyli na zastosowanie prawa materialnego. W sprawie o rente znaczenie ma
prawne pojecie niezdolnosci do pracy, gdyz to ono stanowi punkt odniesienia w

ocenie naruszenia prawa procesowego.



Reasumujgc, we wniosku nie zarzuca sie, iz rozpoznanie medyczne
dotyczgce schorzenia powodujgcego niepetnosprawno$¢ jest inne niz te ktore
powoduje niezdolnos¢ do pracy i renty. Woéwczas dopiero mozna by rozwazac czy
materiat dowodowy byt niepetny (art. 227 k.p.c.) oraz czy miato to wptyw na wynik
sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego. Takie warunki stawia sie
podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). W podstawie przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi tez tylko o zwyktg zasadno$¢ podstawy kasacyjnej (a
contrario z art. 398 k.p.c.), lecz az o oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien wykazac takie naruszenie prawa,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Z
podanych powyzej przyczyn ocena w tym zakresie jest negatywna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2,
§ 19 i 20 rozporzgdzenia z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



