Sygn. akt Il UK 427/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt lll Aua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie z odwotania B. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. dnia 5 listopada 2015 r. o odmowie prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z 13 lipca 2016 r., sygn. akt IX U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni B. J., urodzona 2 kwietnia 1955 r.,
zZtozyta w dniu 12 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

W dniu 1 wrzesnia 1975 r. wnioskodawczyni rozpoczeta prace na stanowisku
nauczyciela, w Szkole Podstawowej w K. Wnioskodawczyni studiowata na
Uniwersytecie (...) w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 10 lipca 1980 r.

Przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni przedstawiat sie nastepujgco:



1. od 20 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1993 r. - Szkota Podstawowa w P.,
na stanowisku nauczyciela, w petnym wymiarze czasu pracy;

2. od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1994 r. - Zespol Szkét
Ogodlnoksztatcgcych w N., na stanowisku nauczyciela, 17/18 wymiaru czasu pracy;,

3. od 1 wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia 2007 r. - Zespdl Szkot
Ogolnoksztatcgcych w N., na stanowisku nauczyciela, w petnym wymiarze czasu
pracy;

4. od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. - Powiatowy Zespdl Szkot nr
(...) w C., na stanowisku nauczyciela, w 11/18 czasu pracy;

stosunek pracy zostat rozwigzany z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta
umowa o prace.

Whnioskodawczyni przebywata na urlopach w nastepujgcych okresach:

1. od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1989 r. oraz od 1 wrzesnia 2004 r. do
31 sierpnia 2005 r. - urlop dla poratowania zdrowia,

2. od 30 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 1985 r. oraz od 1 listopada 1990 r.
do 31 sierpnia 1993 r. - urlop wychowawczy,

3. od 1 wrzesnia 1989 r. do 11 lutego 1990 - urlop bezptatny.

Podczas urlopu wychowawczego udzielonego wnioskodawczyni w 1983 r.
podjeta ona zatrudnienie na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w P. w
okresie od 1 wrzesnia 1983 r. do 30 czerwca 1994 r. - w niepetnym wymiarze czasu
pracy.

Ponadto, ustalono okresy, w ktorych wnioskodawczyni przebywata na
zwolnieniach lekarskich.

Whnioskodawczyni w okresie od 12 grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r.,
od 24 lutego 2009 r. do 1 marca 2009 r. oraz od 20 grudnia 2009 r. do 26 stycznia
2010 r. byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

taczny okres sktadkowy i niesktadkowy wnioskodawczyni wynosi 29 lat,
5 miesiecy i 22 dni, w tym 22 lata, 1 miesigc i 9 dni okreséw sktadkowych oraz 7 lat,
4 miesigce oraz 13 dni okresow niesktadkowych, ktére zostaty ograniczone do
1/3 udokumentowanych okresow sktadkowych.

t 3cznie udowodniony staz pracy wnioskodawczyni w szkolnictwie wynosit 19



lat, 1 miesigc i 15 dni, bez uwzglednienia okresu urlopéw dla poratowania zdrowia,
urlopow wychowawczych oraz pobierania zasitkbw chorobowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w W. oddalit wyrokiem z
13 lipca 2016 r., sygn. akt IX U (...) odwotanie wnioskodawczyni od zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Na wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacje ztozyta
ubezpieczona, zarzucajgc mu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c.; art.
231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.; art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800
ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 2, 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze apelujgca zarzucata miedzy innymi, ze Sad
pierwszej instancji nietrafnie nie zaliczyt okresu korzystania przez nig z urlopu dla
poratowania zdrowia (art. 73 ustawy - Karta Nauczyciela), udzielonego od 1
wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1989 r., do 20-letniego okresu pracy
nauczycielskiej, o ktérym jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.$.k. Sformutowany
przez apelujgcg w tym zakresie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej (w zwigzku z art. 86 ustawy - Karta Nauczyciela) nie moégt jednak by¢
uznany za uzasadniony. Wskazany przepis ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem
do warunkow wymaganych do nabycia innego sSwiadczenia - emerytury
uzaleznionej od szczegdlnych warunkéw lub szczegbdlnego charakteru pracy.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest zas okreslenie przestanek nabycia
prawa do catkowicie odrebnego Swiadczenia - nauczycielskiego $Swiadczenia
kompensacyjnego okreslonego w u.n.s.k. W odréznieniu od emerytury,
nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne nie jest finansowane z funduszu
sktadkowego, ale z budzetu panstwa, co oznacza, ze ma nature zaopatrzeniowa,
nie zas ubezpieczeniowg. Celem wprowadzenia tego swiadczenia podobnie, jak
wprowadzenia emerytur pomostowych, byto ztagodzenie mozliwosci przechodzenia
na emeryture przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez

pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdlnym



charakterze. Swiadczenie to ma zatem autonomiczny charakter. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12 (OSNP
2014 nr 7, poz. 102), powyzsze argumenty przemawiajg za koniecznoscig
dokonywania samodzielnej oceny przestanek nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, bez szerszego odwotywania sie do wcze$niej
wypracowanych stanowisk dotyczgcych nauczycielskich swiadczen emerytalnych.
Brak jest zatem prawnych podstaw do przenoszenia sposobu pojmowania okreséw
wymaganych dla nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy
emerytalnej na ptaszczyzne oceny okreséw warunkujgcych nabycie prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2
u.n.s.k. Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne jest swiadczeniem dla tych
ubezpieczonych, ktérzy poza innymi jeszcze przestankami spetniajg takze warunek
faktycznego wykonywania pracy nauczyciela w jednostkach, wymienionych w art. 2
pkt 1 tej ustawy w wymiarze co najmniej 50% obowigzkowego wymiaru zajec. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat trafnie we wskazanym orzeczeniu, ze do
okresu pracy nauczycielskiej, o ktorym jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.s.k., nie
wlicza sie okreséw urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego ani okreséw
niewykonywania pracy nauczycielskiej, za ktore nauczyciel otrzymat wynagrodzenie
lub Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Analogiczne stanowisko nalezy odniesS¢ do okresu urlopu dla poratowania zdrowia,
ktory pod analizowanymi tutaj wzgledami nie wykazuje roznic w stosunku do
okresOw niewykonywania pracy nauczycielskiej, za ktore nauczyciel otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Nalezy, bowiem
zwréci¢ uwage, ze w okresach tych nauczyciel zajmuje jedynie stanowisko, z
ktorym wigze sie wykonywanie pracy nauczycielskiej, lecz w rzeczywistosci pracy
tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwosci zwigzane z
warunkami lub charakterem tej pracy.

Dla celu ustalenia prawa do nauczycielskiego  sSwiadczenia
kompensacyjnego nie jest zatem mozliwe zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej, niezaleznie do tego, chodzi o brzmienie tego przepisu obowigzujgce
do dnia 30 czerwca 2004 r., czy tez o brzmienie nadane ustawg nowelizujgcg z

dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 1264), na mocy ktérej do powyzszego



przepisu dodano ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa.

Ponadto, Sad odwotawczy uznat za nieuzasadniony apelacyjny zarzut
naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.s.k. w zwigzku z art. 5 ust. 2, 6 i 7 ustawy
emerytalnej przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze przy ustalaniu
prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego okresy niesktadkowe
nalezy uwzglednia¢c jedynie do wysokosci 1/3 uwzglednionych okreséw
niesktadkowych. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.$.k., Swiadczenie to
przystuguje nauczycielom, ktorzy majg okres sktadkowy i niesktadkowy w
rozumieniu ustawy emerytalnej, wynoszacy 30 lat. Faktem jest, Zze przepis ten nie
odsyta bezposrednio do art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okresow sktadkowych. Nalezy jednak uznac, ze stosowanie reguty
wynikajgcej z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika z generalnego odestania w
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.8.k. do konstrukcji stazu uprawniajgcego do swiadczenia,
ztozonego z okresow sktadkowych i niesktadkowych. Immamentnym elementem tej
konstrukcji jest reguta art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, okredlajgca wymagang
proporcije pomiedzy okresami niesktadkowymi a okresami sktadkowymi
uwzglednionymi przy ustaleniu prawa do swiadczenia. Taka wyktadnia jest réwniez
trafna z celowosciowego punktu widzenia. Trudno bytoby bowiem uzasadni¢, z
jakich powoddw ograniczenie wynikajgce z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej miatoby
zastosowanie do o0sob sktadajgcych wniosek o emeryture, natomiast nie
obowigzywatoby ustalenia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, tym bardziej ze swiadczenie to ma wyjgtkowy zakres i cel,
tagodzac niemoznosc¢ przejscia przez zainteresowanych na emeryture uzalezniong
od szczegdlnych warunkdw pracy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni spetnita warunki

nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, odnoszgce sie



do wymaganego wieku i sposobu rozwigzania stosunku pracy (art. 4 ust. 1 pkt 1i 3
u.n.$.k.), natomiast nie zgromadzita 30 lat ogdlnego stazu sktadkowego i
niesktadkowego, jak réwniez nie wykazata 20 lat pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.n.$.k. Trafne okazaly sie, bowiem ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze ogolny staz sktadkowy i niesktadkowy wnioskodawczyni
wyniost 29 lat, 5 miesiecy i 22 dni, zas udowodniony staz pracy wnioskodawczyni w
szkolnictwie - 19 lat, 1 miesigc i 15 dni.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
ubezpieczona w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i 2 (potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie) k.p.c. Wskazano, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

a) dokonanie wyktadni przepiséw art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zw. z art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz w zw. z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych w zakresie pozwalajgcym na rozstrzygniecie nastepujgcego
istotnego zagadnienia prawnego:

Czy urlop dla poratowania zdrowia udzielony nauczycielowi przed 14
listopada 1991 r., ktory to nauczyciel nie spetniat w dniu 1 lipca 2009 r. warunkow
do uzyskania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, powinien byc¢
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do tego swiadczenia?

b) dokonanie wyktadni przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych w zw. z art. 5 ust. 2,
art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
w zakresie pozwalajgcym na rozstrzygniecie nastepujgcego istotnego zagadnienia

prawnego:



Czy ograniczenie okreséw niesktadkowych do wymiaru nieprzekraczajgcego
jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych, wynikajgce z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ma zastosowanie przy ustalaniu prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego?

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje



oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegaja watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przepisy wskazane przez skarzgcg sg jasne i nie wymagajg dokonania
wykfadni ze strony Sagdu Najwyzszego, rowniez sformutowane w tresci skargi
kasacyjnej zagadnienia prawne nie majg waloru istotnosci, bowiem nie dotyczg
problemow, ktére wymagatyby pogtebionej analizy prawa. W odniesieniu do
zagadnienia mozliwosci zaliczenia okresu urlopu dla poratowania do okresu stazu
pracy wymaganego dla otrzymania nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do tego sSwiadczenia nie
ma podstaw dla odpowiedniego zastosowania art. 32 ust. la pkt 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 86 Karty Nauczyciela, bowiem, jak stusznie zauwazyt
Sad drugiej instancji, przepis ten dotyczy zupetnie innego rodzajowo $wiadczenia,
warto przy tym réowniez zauwazyc, ze praca nauczycielska (generalnie) nie zostata

uznana za prace uprawniajgcg do emerytury pomostowej, stgd Scisle nalezy
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rébwniez wyktada¢ przepisy ustawy z 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych, zwilaszcza ze nie sg to Swiadczenia finansowane z
ubezpieczenia spotecznego, lecz z budzetu panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z
29 wrzesnia 2016 r., lll UK 232/15, LEX nr 2151435). Wobec tego, w braku
wyraznego odwofania do art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, nie jest mozliwe
zastosowanie tego przepisu do ustalania prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 29
wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15 (LEX nr 2151435), w ktorym stwierdzit, ze Ustawa o
nauczycielskich ~ Swiadczeniach  kompensacyjnych  uzywa  sformutowania
~wykonywania pracy” przez co najmniej 20 lat w okreslonych jednostkach oswiaty.
Oznacza to, ze przy ustalaniu tego stazu nie podlegajg uwzglednieniu okresy
niewykonywania takiej pracy. W zwigzku z tym do okresu pracy nauczycielskiej nie
wlicza sie ani okreséw urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego, ani okresu
stuzby wojskowej. Nie sg tez w nim uwzgledniane okresy niewykonywania pracy
nauczycielskiej, za ktére nauczyciel otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Réwniez drugie z powotanych zagadnien, a takze przepisy, na podstawie
ktorych zostato ono sformutowane, sg jasne i nie wymagajg pogtebionej wyktadni.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych odwotuje sie wprost do okresow sktadkowych i
niesktadkowych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, 1386 i
2120), przy czym ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
odwotuje sie do tych przepisow wprost, a nie odpowiednio. Jednoczesnie odwotanie
to kieruje do catego pojecia ,,okresow sktadkowych i niesktadkowych”, a nie jedynie
do konkretnych przepisow zawierajgcych definicje tych okreséw, oczywiste jest
zatem, ze intencjg ustawodawcy byto zastosowanie wszystkich regut odnoszgcych
sie do tych okresow przewidzianych w ustawie emerytalnej. Stuszne zatem jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze z uwagi na wyktadnie jezykowa, ale rowniez
celowos$ciowg odestania zawartego w ustawie o nauczycielskim $wiadczeniu
kompensacyjnym, do okresow sktadkowych i niesktadkowych wymaganych dla

uzyskania tego Swiadczenia ma zastosowanie ograniczenie zawarte w art. 5 ust. 2
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ustawy emerytalnej. Poglad taki jest rowniez akceptowany w doktrynie prawa
(zob. K. Jankowska, |. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury..., s. 456).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



