Sygn. akt Il UK 427/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa 1482/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje D. B. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 kwietnia 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w kwocie 10.517,22 zt wraz z
odsetkami w kwocie 1.030,82 zt. Wedtug bezspornych ustalen ubezpieczona,
wielokrotnie informowana o przyczynach ustania prawa do pobierania $wiadczen
wyjatkowych w razie osiggania przychodu, w odpowiedzi na pisma zawierajgce
pouczenia o okolicznosciach powodujgcych utrate prawa swiadczenia wyjgtkowego
nie ujawnita tego, ze od czerwca 2012 r. podjeta zatrudnienie i zaczeta osiggac

przychod.



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 138 ust. 1 w zwigzku z
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej
,ustawa”) przez przyjecie ze zostata prawidtowo pouczona o warunkach ustania
prawa do pobierania Swiadczenia; niezastosowanie do Swiadczen przyznanych w
drodze wyjgtku art. 104 ustawy na podstawie art. 83 ustawy, oraz naruszenie
art. 84 ust. 11 w zwigzku z ust. 1 i z ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) przez zobowigzanie do zapfaty odsetek za okres od dnia 21 czerwca 2012 r.
do dnia 23 wrzesnia 2013 r., mimo dopetnienia ustawowego obowigzku
prawidtowego zawiadomienia organu wypfacajgcego Swiadczenie o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. przez wybidrczg ocene materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a takze przez przyznanie
wiarygodnos$ci wybranej tylko czesci dowoddw oraz pominiecie innych istotnych w
sprawie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
,hiezaleznie od oczywistej zasadnosci skargi, podkreslenia wymaga fakt, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére powinny stanowi¢ przedmiot
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a takze wobec ktérych Sgd Najwyzszy, z uwagi na
ich istote, powinien zajg¢ stanowisko”. Sg to kwestie, czy art. 104 oraz 105 ustawy
wskazujgce na okolicznosci powodujgce zawieszenia lub zmniejszenia
przyznanych $wiadczen wylgczajg z zakresu swojego obowigzywania $wiadczenia
przyznawane w drodze wyjatku; czy $wiadczeniobiorca jest zobowigzany do
ponoszenia negatywnych konsekwencji spowodowanych wprowadzajgcymi w btgd
informacjami udzielonymi bezposrednio przez organ rentowy oraz jego pracownika,
oraz od jakiej daty organ rentowy jest uprawniony do naliczania odsetek od
nienaleznie pobranego swiadczenia, a takze czy istnieje mozliwos¢é naliczenia
odsetek, gdy sSwiadczeniobiorca wypetnit ustawowy obowigzek powiadomienia

organu o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do pobierania swiadczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty jednoczesnie na twierdzeniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te — okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. — wykluczajg sie; skarga kasacyjna nie moze byé
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego.

Niezaleznie od tego, zaréwno ujete w skardze argumenty na rzecz
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, jak i wykazanie, ze jest oczywiscie
uzasadniona, odnoszg sie do stanu faktycznego odmiennego od dokonanych
ustalen w zwigzku z zarzutami co do oceny dowoddw, ktdra nie stanowi przedmiotu
kontroli kasacyjnej (por. art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



