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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 1124/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 maja 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej J.W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 lutego 2013 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 1 grudnia 2009 r., ustalajgcej
skarzgcej ponownie wysoko$¢ emerytury w oparciu o przepis art. 15b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Sady decyzje pozwanego uznaty za



prawidtiowg. Ustalono, Ze skarzgca petnita stuzbe od 22 sierpnia 1962 r. jako
wywiadowca a pdzniej jako inspektor i zastepca naczelnika w Biurze B Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych az do czasu przejscia na emeryture w 1990 r. (na podstawie
decyzji z 15 maja 1990 r.). Biuro B MSW stanowito instytucje centralng Stuzby
Bezpieczenstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
.istnienie istotnego zagadnienia prawnego, gdyz istnieje potrzeba wyktadni art. 2
ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
budzgcego powazne watpliwosci”. W uzasadnieniu wniosku podkreslono
watpliwos¢, ,czy zakwalifikowanie Biura B MSW do jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa jest uzasadnione. Biuro to, jego majagtek i etaty, nie przestaty
istnie¢ po utworzeniu Urzedu Ochrony Panstwa, ale staly sie jego czescig jako
Biuro Obserwacji. Czes$¢ Biura B zostata tez wydzielona i weszta w sktad Policji”.
Nie doszto wiec do rozwigzania jednostki z mocy prawa (w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy z 2006 r.), ale jedynie do jej przeksztatcenia. ,Podobnie postgpiono z takimi
jednostkami dawnego MSW jak: pion | (wywiad), pion Il (kontrwywiad), Biuro
Szyfréw MSW, Biuro C MSW, Departament Techniki MSW, Biuro Sledcze MSW
oraz Zarzad tgcznosci MSW. Wynikato to z faktu, ze takie jednostki posiada
obecnie kazde panstwo, niezaleznie od jego ustroju i sytuacji politycznej, takze
obecna Rzeczpospolita Polska. Jednostki te nalezy zas odrézni¢ od typowych
komérek Stuzby Bezpieczenstwa rzeczywiscie rozwigzanych z mocy prawa
najpézniej z dniem 31 lipca 1990 r. Byly to m.in.: Departament Studiéw i Analiz
MSW, Departament Ochrony Gospodarki oraz Departament Konstytucyjnego
Porzadku Panstwa, czyli jednostki utworzone gtéwnie na bazie Il i IV departamentu

MSW, czyli bezpieki w Scistym tego stowa znaczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Whiosek jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz zagadnienie takie nie zostato sformutowane, co tez wymagatoby odpowiedniej
argumentacji. Wniosek redukuje istotne zagadnienie prawne do wykfladni i
stosowania prawa, co nie ma rangi i nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne,
ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocene tg potwierdza tre$¢ samego
wniosku (wyzej in extenso) skoro w kolejnym zdaniu podano, ze zagadnienie
dotyczy tylko wyktadni pojecia ,jednostki Stuzby Bezpieczenstwa” zawartego w art.
2 ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. W takiej postaci nie moze by¢ tez
rozwazana podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktérg warunkuje nie
zwykta lecz kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisu, czyli wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wyktadni albo rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw.
Takich przestanek tej podstawy przedsgdu wniosek nie wskazuje i nie wykazuje.
Podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. rodzajowo sg odrebne.

Réwnie wazne jest stwierdzenie, ze przedmiotem zainteresowania obu
podstaw sg kwestie uniwersalne, a tymczasem wniosek koncertuje sie na ocenie
zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcej, co stanowi domene podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niemniej podejmujgc nawet ocene w tym zakresie, to skarzgca kontestuje
obnizenie jej emerytury na postawie zarzutu, ze jednostka w ktérej petnita stuzbe
nie byta jednostkg stuzby bezpieczenstwa, co ma wynika¢ z wykfadni art. 2 ust. 3
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Zaktada wiec a contrario, ze jednostka SB, ktora
zostata przejeta przez MSW, nie moze by¢ kwalifikowana w rozumieniu tej regulac;ji
za jednostke SB. W konsekwencji petnigcy w niej stuzbe nie mogag by¢ objeci
obnizeniem emerytury. Rzecz jednak w tym, ze poza sporem jest iz skarzaca
petnita stuzbe w Biurze B MSW i byta to jednostka tego Ministerstwa (uchwata Rady
Ministrow nr 144/83 z 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego MSW - § 6 ust. 2 pkt 16 tego statutu). Przepis art. 15b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ma zastosowanie
do osdb, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. Wyktadnia art. 2 ust. 3 tej ustawy nie jest

w konflikcie z zastosowaniem art. 15b. Urzgd Ochrony Panstwa byt nowg instytucjg



opartg na samodzielnej ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa i
nie mozna stwierdzi¢, ze przejgt bezposrednio Biuro B poprzedniego MSW,
zwtaszcza wszystkich petnigcych poprzednio stuzbe w jednostkach SB. Zgodnie z
tg ustawg z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa
podlegata rozwigzaniu (art. 129 ust. 1) a z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa zostali z mocy prawa zwolnieni
ze stuzby (art. 131 ust. 1). Z faktu, ze w Urzedzie Ochrony Panstwa utworzonym w
1990 r. byto biuro obserwaciji nie wynika, ze byto to Biuro B, ktore byto jednostkg w
uprzednim MSW. Nie wynika z tego, ze nie doszto do likwidacji Biura B
dziatajgcego w MSW. Innymi stowy utworzenie biura obserwacji w UOP nie
Swiadczy o braku likwidacji Biura B w MSW. Sgd Okregowy wszak zauwazyt, iz z
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego MSW wynika, ze Biuro to nie weszto do nowych struktur MSW, nie
jest tez wymienione wykazie centralnych organéw administracji panstwowe;j
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Wykracza to poza potrzebe
argumentacji, gdyz na etapie przedsadu nie rozstrzyga sie sprawy, lecz bada tylko
podstawe przedsadu. Innymi stowy to skarzgca powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng uzasadniajgcag jej teze. Natomiast we wniosku procz art. 2 ust. 3 nie
powotuje sie i nie analizuje innych regulacji (przepiséw) prawnych, ktore
uzasadniatyby teze, ze Biuro B MSW nie podlegato rozwigzaniu w chwili
zorganizowania UOP. Przeciwnie z przedstawionych wyzej regulacji wynika, ze
UOP byt odrebng od SB instytucjg. Biuro Obserwacji w UOP (zarzadzenie nr 39
Prezesa Rady Ministrow z 4 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia zadan i struktury
organizacyjnej UOP) bylo nowg jednostkg organizacyjng, a nie istniejgcym
poprzednio Biurem B MSW.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



