Sygn. akt Il UK 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
7 sierpnia 2012 r., sygn. akt [...] oraz poprzedzajace ten wyrok
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia
9 listopada 2011 r. i 27 lutego 2012 r. i sprawe przekazuje

organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego - Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 7 sierpnia 2012
r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 9 listopada 2011 r. i 27 lutego
2012 r. i przyznajgcego wnioskodawczyni D. P. prawo do emerytury od dnia 14
kwietnia 2009 r. W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 14
kwietnia 1949 r., przesiedlita sie do Niemiec i mieszka tam od dnia 2 listopada 1990
r. W dniu 28 kwietnia 2008 r. zgtosita wniosek o przyznanie emerytury po
ukonczeniu 60 roku zycia, z tytutu 28 lat, 5 miesiecy i 2 dni okresow sktadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych przebytych w Polsce przed przesiedleniem.
Whniosek zostat zlozony za posrednictwem Niemieckiego Ubezpieczenia
Emerytalno-Rentowego (Deutsche Rentenversicherung). Organ rentowy ustalit, ze
wnioskodawczyni wykazata 28 lat, 5 miesiecy i 2 dni polskich okreséw sktadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych, a nastepnie decyzjami z dnia 9 listopada 2011 r.
i z dnia 27 lutego 2012 r. odméwit prawa do emerytury, powotujgc sie na
postanowienia umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, podpisanej w
Warszawie w dniu 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.;
dalej ,umowa z 1975 r.”), zgodnie z kiérg — w ocenie organu rentowego —
obowigzek wyptacania emerytury przejeta strona niemiecka. Przesiedlenie
wnioskodawczyni z Polski do Niemiec nastgpito w czasie obowigzywania tej
umowy, zastgpionej nastepnie umowg miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzadzong w Warszawie w
dniu 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468; dalej ,umowa z 1990 r.”).
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzone decyzje
i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 14 kwietnia 2009 r.
Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sad przyjat, ze umowa z 1975 r. nie
ma do niej zastosowania, gdyz prawo do emerytury nabyla w czasie
obowigzywania umowy z 1990 r., zatem nalezato zastosowac art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — obecnie jednolity tekst.

Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. - dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”").



W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 6 i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, osOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na
wiasny rachunek i do czionkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie po Wspdlnocie
(Dz.U.UE. L.1971.149.2; dalej ,rozporzadzenie 1408/71”) w zwigzku z umowg z
1975rr.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem z dnia 17
stycznia 2013 r. potwierdzit nabycie przez ubezpieczong prawa do emerytury po
ukonczeniu wieku emerytalnego (60 lat) i wykazaniu wymaganych okreséw
ubezpieczenia w Polsce. Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie na
sformutowanym w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UK
152/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 193) pogladzie, ze zgodnie z art. 27 ust. 1
zdanie pierwsze umowy z 1990 r., o stosowaniu zasad przyznawania sSwiadczen
przewidzianych umowie z 1975 r. nie decyduje chwila przesiedlenia do Niemiec,
lecz nabycie prawa do s$wiadczeh przed dniem 1 stycznia 1990 r. Prawo do
Swiadczen na podstawie umowy z 1990 r. ustalane jest w sposéb podobny do
regulacji wspolnotowej, wedtug zasady proporcjonalnosci, przy réwnolegtym
uwzglednianiu okresdéw ubezpieczenia przebytych przez uprawnionego po dniu 1
stycznia 1991 r. w obydwu panstwach (art. 17-18). W mysl postanowien tej umowy,
w razie zaistnienia niepokrywajgcych sie okreséw ubezpieczenia w obu panstwach,
prawo do s$wiadczen ustala sie na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
panstwie, w ktorym zostaty przebyte, a kazda z wiasciwych instytucji zapewnia
emeryture w wysoko$ci odpowiadajgcej co do zasady proporcji okresu
ubezpieczenia na swoim terytorium w stosunku do catego uwzglednionego okresu
ubezpieczenia. Orzeczenie 0 niezastosowaniu wobec wnioskodawczyni
postanowien umowy z 1975 r. w zwigzku z nieuzyskaniem — ze wzgledu na date
powstania prawa do emerytury — statusu kreowanego jej postanowieniami, Sgd
drugiej instancji wspart wyktadnig przepisow rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na wlasny
rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie po Wspdlnocie
(Dz.Urz.UE, L.1971.149.2; dalej ,rozporzgadzenie nr 1408/71”) oraz przepiséw



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw ubezpieczenia (Dz.Urz.UE, L
166.1 ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”), zgodnie z ktorymi umowa z
1975 r. zachowata moc tylko w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2 — 4 umowy z
1990 .

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik organu rentowego
zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 6 rozporzadzenia nr 1408/71 przez
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze pomimo zastgpienia postanowien
wszystkich konwencji o zabezpieczeniu spotecznym wigzgcych dwa Panstwa
Czlonkowskie, z zastrzezeniem art. 7, postanowieniami tego rozporzgdzenia,
przepisem obowigzujgcym jest art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r., cho¢ przepis ten nie
obowigzuje od 1 maja 2004 r.; - art. 7 rozporzadzenia nr 1408/71 przez
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz w odniesieniu do osoby
posiadajgcej miejsce zamieszkania w Niemczech nieprzerwanie od 1990 r. nie ma
zastosowania umowa z 1975 r.; - art. 4 ust. 1 umowy z 1975 r. przez
niezastosowanie, a w konsekwenciji przyjecie, ze emeryture dla osoby mieszkajgce;j
w Niemczech nieprzerwanie od 1990 r. przyznaje organ rentowy na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; - art. 24 tej ustawy przez jego
niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg przyjecia, iz w niniejszej sprawie
dla oceny przestanek dla nabycia prawa do emerytury wiasciwe sg przepisy prawa
polskiego, oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku sgdu drugiej
instancji, a w szczegolnosci nie odniesienie sie do sformutowanego w apelacji
organu rentowego zarzutu naruszenia art. 6 i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr
1408/71, na mocy ktérych przepis art. 27 ust. 1 umowy przestat obowigzywac z
dniem 1 maja 2004 r. W oparciu o przedstawione zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy skierowat do rozstrzygniecia

przez sktad powickszony zagadnienia prawnego ,czy nabywa prawo do polskiej



emerytury po 1 stycznia 1991 r. osoba, ktéra przed tg datg przesiedlita sie do
Republiki Federalnej Niemiec i nadal tam zamieszkuje”.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il UZP 2/14, Sad Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym odmowit podjecia uchwaty, wyrazajgc jednoczesnie poglad,
ze osoby, ktore osiggnety w Polsce okresy ubezpieczenia wystarczajgce do
uzyskania praw emerytalnych na podstawie prawa polskiego i nastepnie przed
dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlity sie do Niemiec w rozumieniu umowy z 1975r.,
mogg naby¢ prawo do swiadczen z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okresy te nie zostaty uwzglednione dla celéw ustalania prawa do emerytury w
Niemczech.

Sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng organu rentowego
w tej sprawie poglad ten w petni podziela, akceptujgc takze rozwazania sktadu
powiekszonego, ktdére doprowadzity do powyzszej konstatacji. Powyzsze przektada
sie na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej.

Ustalone i wigzgce w postepowaniu ze skargi kasacyjnej ustalenia wskazujg
na potrzebe analizy uzgodnien miedzy Polskg i Republikg Federalng Niemiec
zawartych w umowie z 1975 r. Uksztaltowata ona — w ogdlnosci - wzajemne
stosunki, stosujgc zasade wigczenia uprawnionych do systeméw prawnych miejsca
zamieszkania, co rowniez oznacza, ze osoby, ktore przesiedlity sie z Polski
nabywaty — ze wzgledu na zaistniate przed przesiedleniem okresy ubezpieczenia i
zwigzane z tym okolicznosci — emerytury ustalone tak, jakby okresy ubezpieczenia
zostaty przebyte w Niemczech (art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 umowy z
1975 r.). Innymi stowy po przesiedleniu tzw. ekspektatywy emerytalne w stosunku
do polskich instytucji ubezpieczeniowych byly przenoszone na instytucje niemieckie
bez zwrotu sktadek (art. 6 ust. 3 umowy), ale tez bez mozliwosci wyptacania
emerytur poza krajem przesiedlenia (RFN), bowiem zgodnie z art. 4 ust. 3 umowy,
wyptata byta dokonywana wytgcznie na terytorium dziatania instytucji zobowigzanej
wedtug miejsca zamieszkania, zgodnie z podstawowg zasadg prawa niemieckiego,
tylko na terytorium Niemiec. Z uwagi na te regulacje miedzynarodowg, art. 65
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) przewidywat zawieszenie

prawa do emerytury w razie wyjazdu za granice. Po zmianie miejsca zamieszkania



na teren panstwa pierwotnego zamieszkania obowigzek ustalenia prawa i wyptaty
renty (emerytury) powstawat wedtug prawa loci (kraju zamieszkania). Na podstawie
obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika 1991 r. umowy z 1990 r., zawartej po
zjednoczeniu Niemiec, utrzymany zostat stosunek stron umowy z 1975 r. do
okresOw ubezpieczenia przebytych w drugim panstwie przed przesiedleniem, przy
czym ustalono graniczny termin przesiedlenia na dzien 31 grudnia 1990 r. lub
najpozniej do dnia 30 czerwca 1991 r. (art. 27 ust. 3 umowy z 1990 r.).
Postanowiono rowniez, ze nowa umowa, zachowuje (nie narusza) prawa nabyte do
dnia 1 stycznia 1991 r. na podstawie umowy z 1975 r.

Stosowanie postanowien umowy z 1975 r. miedzy Polskg a Niemcami, jako
panstwami czionkowskimi Unii, potwierdzone =zostato najpierw w art. 6
rozporzadzenia nr 1408/71, przez wymienienie w pkt 19 zatgcznika lll, zgodnie z
warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2—4 umowy z 1990 r. oraz jej
art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2. Powstat w ten sposéb stan
prawny, w ktérym — mimo przyjecia w umowie z 1990 r. zasady proporcjonalnego
ustalania prawa do swiadczeh emerytalnych i rentowych (art. 17-18) - okresy
ubezpieczenia nieprzebyte na obszarze Republiki Federalnej Niemiec oraz okresy
zaliczone zgodnie z prawem o rentach obcych uprawniaty do nabycia emerytury
niemieckiej (por. ustawe dnia 7 sierpnia 1953 r. o rentach obcych i rentach
zagranicznych — FRG, a nastepnie ustawe z dnia 25 lutego 1960 r. o nowym
uregulowaniu rent obcych i zagranicznych — FANG).

Umowa z 1975 r. zostata nastepnie wymieniona w zatgczniku Il do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 833/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz okreslajgcego tresc
zatgcznikow (Dz.Urz. UE L 284.43), jako stosowana ,zgodnie z warunkami i
zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r. (zachowanie na
podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego o0soOb, ktére zamieszkaty na
terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktére nadal
mieszkajg na tym terytorium)”. Tak wiec uzgodnienia dwustronne, wedtug ktérych
osoba wykazujgca polskie okresy ubezpieczenia w wymiarze uprawniajgcym do

emerytury polskiej mogta uprawnienie to po przesiedleniu zrealizowac tylko przez



niemieckie organy rentowe i tylko na terytorium Niemiec, utrzymane zostaty na
warunkach art. 27 ust. 2-4, a wiec nienaruszalnosci roszczen i uprawnien nabytych
do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy
z 1975 r. tak dtugo, jak dtugo osoby te, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., mieszkajg
na terytorium tej strony. Stosownie do art. 27 ust. 2 zdanie drugie umowy z 1990 .,
w odniesieniu do roszczeh tych osob, w zaopatrzeniu emerytalnym nadal
obowigzujg postanowienia umowy z 1975 r.; w tym wypadku dla warunkéw
powstania roszczenia i wysokosci Swiadczenia wiasciwe sg przepisy prawne
obowigzujgce w miejscu zamieszkania dla okresow ubezpieczenia, ktére tam
zostaty przebyte.

Zastosowanie art. 4 umowy z 1975 r., jako przepisu szczegdlnego
wynikajgcego z dwustronnej umowy o zabezpieczeniu spotecznym, do ktorej
Polska i Niemcy przystgpity przed objeciem ich stosunkow w zakresie
ubezpieczenia spotecznego prawem Unii, nalezy obecnie ocenia¢ wedtug zasady
wyrazonej w art. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, obowigzujgcego w czasie wydania
zaskarzonych decyzji (art. 87 ust. 3, 90 i 91). W koncowej czesci ust. 1 tego
przepisu przewidziano dalsze stosowanie instrumentéw koordynacji wchodzacych
w zakres rozporzgdzenia, wigzgcych panstwa czionkowskie na podstawie umow
dwustronnych poprzedzajgcych rozporzadzenie. Te umowy stosowane sg nadal
pod warunkiem, ze sg korzystniejsze dla beneficjentéw lub jezeli wynikajg ze
szczegoblnych okolicznosci o charakterze historycznym, a ich skutek jest
ograniczony w czasie. Tylko w tych warunkach osoba migrujgca nie moze by¢
pozbawiona uprawnien wynikajgcych z uméw bilateralnych ze wzgledu na wejscie
w zycie wspdlnotowej koordynacji (wyroki ETS w sprawie Petroni, z dnia 21
pazdziernika 1975 r., 24/75, oraz w sprawie Roenfeldt, z dnia 7 lutego 1991 r., C-
227/89). Zachowanie dawnych zobowigzan ma wiec podwdjny aspekt —
uzasadnienie historyczno-prawne oraz to, ze sytuacja uprawnionych jest wedtug
nich uregulowana w sposéb bardziej dla nich korzystny.

Warto tez wspomnie¢, ze jest oczywiste, iz zachowanie uzgodnionego w
1975 r. statusu prawnego osob, ktdre przeniosty swoje miejsce zamieszkania z

Polski na terytorium Niemieckiej Republiki Federalnej albo po dniu 3 pazdziernika



1990 r., a przed dniem 1 stycznia 1991 r. do zjednoczonych Niemiec i nadal
mieszkajg na ich terytorium, wynika ze szczegolnych okolicznosci historycznych.

Niezaleznie od tych uwag (powotywanych za uzasadnieniem postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r.), w sprawie wystepuje takze inny
istotny problem prawny, dotyczacy usuniecia kolizji uprawnien i roszczenh
powstatych w wyniku zastosowania wobec osob, ktére przesiedlity sie do Niemiec
przed dniem 1 stycznia 1991 r. zasad umowy z 1975 r. W okoliczno$ciach sprawy
sprowadza sie on do mozliwosci ustalenia praw emerytalnych na podstawie prawa
polskiego z uwzglednieniem wytgcznie polskich okresow ubezpieczenia sprzed dnia
1 stycznia 1991 r. przez osobe, ktéra przed tym dniem przesiedlita sie do Niemiec i
nie zmienita miejsca zamieszkania.

W okolicznosciach sprawy trzeba zauwazy¢, Zze przeniesienie miejsca
zamieszkania z Polski do Niemiec nie uniemozliwia nabycia prawa do emerytury z
tytutu okreséw ubezpieczenia w Polsce, tyle ze Swiadczenia takie (przyznane
wedtug zasad przewidzianych w umowie z 1975 r.) przystugujg jedynie przez okres
zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego instytucja ubezpieczeniowa ustalita
Swiadczenie. W tym czasie osoba pobierajgca rente nie ma roszczenia do instytucji
ubezpieczeniowej drugiego panstwa z tytutu okreséw ubezpieczenia, okreséw
zatrudnienia oraz okreséw z nimi zréwnanych w drugim panstwie (art. 4 ust. 3
umowy z 1975 r.). Zgodnie z tym stwierdzeniem, miejsce zamieszkania w ujeciu
art. 4 ust. 3 umowy z 1975 r. nie jest przestankg nabycia prawa do $wiadczenia,
lecz warunkiem jego realizacji (wyptaty) przez czas zamieszkiwania na terytorium
panstwa, ktoérego instytucja ubezpieczeniowa ustalita Swiadczenie na podstawie
ust. 1 i 2 tego przepisu. Samo dalsze zamieszkiwanie w Niemczech nie wptywa na
ustalenie prawa do swiadczen przez polski organ rentowy, chyba ze okolicznosci tej
towarzyszy pobieranie $wiadczen przyznanych przez instytucje miejsca
zamieszkania z wykorzystaniem okreséw ubezpieczenia w Polsce.

Powyzsze uzasadnia przedstawione wyzej stanowisko, wedtug ktérego skoro
prawo do emerytury powstaje ex lege, osoby, ktore osiggnety w Polsce okresy
ubezpieczenia wystarczajgce do uzyskania praw emerytalnych na podstawie prawa
polskiego i nastepnie przesiedlity sie do Niemiec przed dniem 1 stycznia 1991 r.,

mogg naby¢ prawo do swiadczen z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego,



w ktorym miejsce zamieszkania nie jest przestankg prawa. Na podstawie regulaciji
prawno-miedzynarodowych réznicuje sie wytgcznie to, w jakim panstwie okresy te
zostang uwzglednione, co moze byc¢ dla danej osoby mniej albo bardziej korzystne,
gdy sie wezmie pod uwage, ze zasada terytorializmu obejmujgca nabycie prawa do
Swiadczen oraz ich wypfate sprzeciwia sie wprost podstawowym celom integracji
europejskiej, tj. utatwianiu przeptywu oséb wewnagtrz Unii (por. wyrok TSUE z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawach potgczonych Doris Habelt, Martha Moser i Peter
Wachter przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund, C-396/05, C-419/05 i C-
450/05).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla uprawnionych w zwigzku
przesiedleniem bardziej korzystne sg Swiadczenia wyptacane na podstawie prawa
niemieckiego, jednak szersze traktowanie ,korzysci” pozwala na wartosciowanie
takze z punktu widzenia czasu wyptacania sSwiadczen, biorgc pod uwage, ze
wedtug polskiego prawa ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni nabywa prawo
do emerytury w wieku 60 lat, a wiec wczesniej niz przystugiwatoby ono na
podstawie prawa niemieckiego. Oznaczaé to moze, ze uprawnienie wynikajgce z
umowy z 1975 r. nie moze byc¢ interpretowane jako oczywiscie bardziej korzystne w
kontekscie art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 883/2004.

W wyniku tego, ze wnioskodawczyni przez przesiedlenie sie zmienita kraj
zamieszkania, korzysta z regulacji przewidzianej w art. 48 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), nie moze wiec znalez¢ sie w gorszym
potozeniu niz osoba, ktérej sytuacja nie wykazuje Zzadnych elementéw
transgranicznych (por. wyrok TSUE w sprawie Janiny Wencel przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16 maja 2013 r., C- 89/10 i w
sprawie Aldegondy van den Booren przeciwko Rijksdienst voor Pensioenenz dnia 7
marca 2013 r., C-127/11). Réwne traktowanie Swiadczen, dochoddw, okolicznosci
lub zdarzen (art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004), jak rowniez sumowanie okresow
(art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004) nie moze pozostawaC bez znaczenia dla
traktowania okresow ubezpieczenia przypadajgcych przed przesiedleniem sie,
takze przy wzieciu pod uwage, ze Traktat nakazuje przyjmowanie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego takich regulacji, ktére umozliwig zaliczenie wszystkich

okresdw uwzglednianych w prawie poszczegoélnych panstw w celu nabycia i
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zachowania prawa do swiadczen oraz naliczenia ich wysokosci. Przepis art. 7
rozporzgdzenia nr 883/2004 realizuje gwarancje zachowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego praw i korzysci nabytych i bedgcych w czasie
nabywania przez osoby korzystajgce ze swobody przemieszczania sie. Elementem
tej gwarancji jest zakaz dyskryminacji tych oséb (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie K. Tas-Hagen, R.A. Tas przeciwko Raadskamer WUBO
van de Pensioen Uitkeringsraad z dnia 26 pazdziernika 2006 r. C-192/05 oraz w
sprawie Haliny Nerkowskiej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, z dnia
22 maja 2008 r., C-499/06). Gwarancja ta polega takze na wytgczeniu mozliwosci
obnizenia, zmiany, zawieszenia, wstrzymania lub konfiskaty $wiadczen pienieznych
naleznych na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw z tego powodu,
ze beneficjent mieszka w innym panstwie cztonkowskim. Nalezy jednak uwzgledni¢
wyrazony w art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004 zakaz kumulacji $wiadczeh za ten
sam okres ubezpieczenia. Jesli okres ubezpieczenia, zatrudnienia lub zrownany z
nim przypadat przed dniem przesiedlenia sie, to moze by¢ uwzgledniony przez
instytucje jednego panstwa cztonkowskiego tylko raz.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, pozwany organ rentowy (ZUS Oddziat w
0.) odmowit wnioskodawczyni ustalenia prawa do emerytury z tytulu okreséw
ubezpieczenia osiggnietych w Polsce bez upewnienia sie, ze ustalono jej
Swiadczenia na podstawie prawa niemieckiego, a ta kwestia ma istotne znaczenie
dla wyrokowania, poniewaz nie jest dopuszczalne arbitralne uwzglednienie okresow
ubezpieczenia w innym panstwie przez okreslong instytucje danego panstwa ani
podwadjne uwzglednienie tych samych okresow (art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004;
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 456/13 i z dnia 27
lutego 2014 r., 1l UK 334/13, niepubl.).

Przyznanie Ilub odmowa prawa do emerytury przez instytucje
ubezpieczeniowg panstwa bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, bedgcego strong
wczesniej zawartych umow o ubezpieczeniu spotecznym, wymagato — ze wzgledu
na ewentualne zastosowanie umowy z 1975 r. — uprzedniego wdrozenia procedury
wiasciwej unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, prowadzacej
do ustalenia zaistnienia prawotworczego faktu uwzglednienia polskich okresow

ubezpieczenia na podstawie niemieckich przepisow ubezpieczeniowych. Procedura
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ta zostata zresztg wszczeta przez ubezpieczong, ktdéra okresy ubezpieczenia w
Polsce objeta wnioskiem ztozonym zgodnie z art. 36 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (tekst
skonsolidowany: Dz.U. L 28, 30.1.1997, s. 1; dalej — ,rozporzadzenie nr 574/72").
Whniosek powinien by¢ przestany z formularzem zawierajgcym dane dotyczgce
okresdw ubezpieczenia ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem stosowanym
przez te instytucje, w ktérej zostat ztozony (art. 41 — 43 rozporzgdzenia nr 574/72)
lub — po wejsciu w zycie przed wydaniem zaskarzonych decyzji art. 47
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 18
wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z
30.10.2009 ., s. 1-42) — na jego podstawie.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, (OSNP 2014 nr 3, poz. 47),
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na koniecznos¢ dostosowania sie przez instytucje
panstwa, w ktorym obowigzujg rozporzgdzenia o koordynacji do trybu
nakazujgcego zwrdcenie sie do instytucji innego panstwa czionkowskiego,
niezwtocznego dostarczenia lub wymiany miedzy sobg wszystkich danych
niezbednych do ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa
sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.
UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).

W procedurze rozstrzygania kolizji systemow zabezpieczenia spotecznego
przewidziana jest takze mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia przez zainteresowane
instytucje na podstawie art. 48 rozporzadzenia nr 987/2009 wydanych decyzji,
gdyby okazato sie, ze wzajemne oddziatywanie decyzji podjetych przez dwie
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instytucje ubezpieczen spotecznych mogto wptyngé w sposob niekorzystny na
prawa wnioskodawcy.

W sprawie wnioskodawczyni polski organ rentowy uzyskat od instytuciji
niemieckiej — na zasadach okreslonych w art. 76 rozporzgdzenia nr 883/2004 —
informacje ograniczone do ustalenia miejsca jej zamieszkania. Nie jest to jednak
wystarczajgce, do uzyskania przez polski organ rentowy potwierdzenia, ze
instytucja niemiecka ustalita prawo wnioskodawczyni do emerytury wedtug prawa
niemieckiego w wyniku uwzglednienia okresow ubezpieczenia w Polsce przed jej
przesiedleniem sie na podstawie art. 4 umowy z 1975 r.

Majgc to na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat za celowe uchylenie nie tylko
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, lecz
takze decyzji organu rentowego, aby organ ten rozpoznat sprawe we witasciwym
trybie (art. 477*** w zwigzku z art. 398% k.p.c.).



