Sygn. akt Il UK 426/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku I. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]w
sprawie z odwotania I. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. z 26 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg  dziatalnos¢  gospodarczg, oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgadu Okregowego w O. z 7 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt V U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze I. C. w dniu 6 grudnia 1999 r. zgtosit do Centralnegj
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej rozpoczecie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zagospodarowania terenéw zieleni
pod nazwg ,B.”, z siedzibg w J., ul P. [...]. Do dnia 9 listopada 2011 r.

wnioskodawca nie wyrejestrowat dziatalnosci. Sprawy rachunkowe prowadzito



Biuro [...] z siedzibg w R., z ktéorym wnioskodawca w dniu 21 stycznia 2001 r.
zawart umowe na wykonanie ustug w zakresie rozliczeh podatkowych
z Urzedem Skarbowym. Za wykonane ustugi wnioskodawca wystawiat faktury
zleceniodawcom, byt podatnikiem podatku VAT.

W dniu 1 lutego 2003 r. wnioskodawca zawart umowe o prace z ,K.” w M.,
na stanowisku pracownika nadzoru technicznego, petnigc swoje obowigzki do dnia
30 wrzesnia 2005 r. w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 400 z
brutto. Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. wnioskodawca wykonywat obowigzki
wynikajgce z powyzszego stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem 849,00 zt brutto. Powyzszy stosunek pracy trwat do 22 marca
2011 r. Wynagrodzenie uzyskiwane przez wnioskodawce ksztaltowato sie
nastepujgco: od dnia 1 stycznia 2006 r. aneksem do umowy o prace zmieniono
stawke osobistego zaszeregowania wnioskodawcy ustalajgc jej wysokosc¢ na kwote
900 zt brutto; od dnia 1 stycznia 2007 r. - na kwote 936 zt brutto; od dnia 1 stycznia
2008 r. - na kwote 1.126 zt brutto; od dnia 1 stycznia 2009 r. - na kwote 1.276 zt
brutto; od dnia 1 stycznia 2010 r. - na kwote 1.317 zt brutto; od dnia 1 stycznia
2011 r. - na kwote 1.386 zt brutto.

I. C. nie zawiesit dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz nie wiedziat, czy
bedzie miat zlecenia; zajgt sie pracg w firmie ,K.”. W zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg otrzymywat pojedyncze zlecenia, jednakze nie wykonywat ich,
Zlecit to innej firmie, tj. podwykonawcy. Od dnia 16 listopada 2011 r. zgtosit
do CEIDG rozpoczecie wykonywania dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.”
zsiedzibg w J.; w przewazajgcym zakresie dziatalnos¢ ta dotyczyta
zagospodarowania terendw zieleni. Dziatalnos¢ ta trwata do daty wyrokowania.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 12 pazdziernika
2015 r. wykazywat w poszczegodlnych latach zerowg sprzedaz, z wyjgtkiem roku
2005 (sprzedaz na kwote 1.640 zt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wyrokiem
z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V U [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego
od zaskarzonej decyzji. Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg odwotujgcy
sie, zarzucajgc mu szereg btedéw w ustaleniach faktycznych.

Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcego sie



stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze wnioskodawca podlega
w spornych okresach obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Prawidtowa jest
rowniez ustalona przez ZUS podstawa wymiaru sktadek, tj. 60% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru sktadek, na dany rok kalendarzowy

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej,
jezeli podstawa wymiaru sktadek takiego ubezpieczonego z tytutu stosunku pracy
w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace - podlega on réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tych innych tytutdw. Z tej przyczyny w pierwszym okresie objetym
zaskarzong decyzjqg, tj. w okresie od dnia 6 grudnia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika
2005 r., wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym zaréwno z tytutu
umowy o prace zawartej z ptatnikiem Z. S., jak i z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
pod nazwg ,B.”, z uwagi na nie osigganie z tytutu umowy o prace tak okreslonego
putapu wynagrodzenia. W okresie pdézniejszym, od listopada 2005 r. do 22 marca
2011 r. (do dnia rozwigzania ww. umowy o prace), wnioskodawca, ktdrego
wynagrodzenie zostato podwyzszone, podlegat juz ubezpieczeniom spotecznym
tylko z tytutu tejze umowy o prace. Dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B.”
wnioskodawca |. C. wyrejestrowat dopiero w dniu 9 listopada 2011 r., zatem od dnia
22 marca 2011 r. do dnia 9 listopada 2011 r. byt to dla niego jedyny tytut
ubezpieczenia spotecznego. Natomiast od dnia 16 listopada 2011 r. zgtosit
do CEIDG rozpoczecie wykonywania dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.”,
przy czym nie zgtosit ani jej zakonczenia, ani tez jej zawieszenia; stgd nie sposob
byto uwzgledni¢ jakichkolwiek przerw w dziatalnosci (wywotanych choéby
okresowym brakiem przychodéw), ktore nie zostaty w ww. sformalizowany sposob
zgtoszone ani organowi rentowemu, ani tez organom podatkowym. W tym stanie
faktycznym sprawy nie byto, zdaniem Sgdu drugiej instancji, mozliwosci dokonania
innej oceny prawnej, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie zaoferowat
zadnych dowodow na okoliczno$¢ tego, Zze dziatalno$¢ nie byta faktycznie
prowadzona.

Nie zastugiwatlo na podzielenie stanowisko apelujgcego, jakoby



0 niewykonywaniu przezen dziatalnosci gospodarczej w spornych okresach
Swiadczy¢ miata okolicznosc¢, ze nie uzyskiwat z niej przychodow. Cel zarobkowy
danej dziatalnosci nie zawsze zostaje zrealizowany, nawet pomimo dgzenia
do niego i wykonywania dziatalnosci w sposdb racjonalny. Brak spodziewanego
efektu w postaci dochodu, a nawet wystgpienie straty, nie oznacza, ze wykonywana
dziatalnos¢ przestata by¢ zarobkowa, jej charakter bowiem nie ulegnie zmianie
tak dtugo, jak dlugo wykonujgcy jg bedzie miat na wzgledzie osiggniecie zarobku
z tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 marca
2016 r., Ill AUa 476/15). Taki cel, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca
niewatpliwie miat przynajmniej na wstepie, tj. rejestrujgc dziatalnos¢ i podejmujgc
dziatania w celu pozyskania zlecen (informowanie o swojej dziatalnosci urzedéw
gmin). Sam tylko brak zleceh nie jest jednoznaczny z ustaleniem, ze wnioskodawca
przestat by¢ podmiotem gospodarczym. Ubezpieczony, jako podmiot gospodarczy,
sam sobie organizowat czas pracy i ustalat intensywnos¢ zadan - przedsigbiorca
prowadzgc wiasng dziatalnos¢ gospodarczg ma bowiem prawo do decydowania
0 swoim czasie wedtug potrzeb oraz uznania. Sgd odwotawczy wskazat rowniez, ze
nawet jesli wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywat oferowanych ustug,
to mimo wszystko nie stanowi to o faktycznym zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, o ile wnioskodawca miat zamiar dalej takg dziatalnosé
prowadzic. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istnienie potencjalnej mozliwosci
wykonywania w kazdej dowolnej chwili czynnosci wchodzgcych w zakres
dziatalnosci, oznacza, ze ubezpieczony nie zaprzestat jej prowadzenia.
Skarzgcy w zadnej mierze nie wykazal, by w spornym okresie zaprzestat
definitywnie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a obowigzek ten spoczywat
wiasnie na nim.

Sad drugiej instancji uznat za utrwalone w judykaturze stanowisko, Zze
dla oceny, czy dziatalnos¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona, nie jest
konieczne faktyczne osigganie dochoddéw z danej dziatalnosci. Przynoszenie strat
przez dang dziatalnos¢ (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie
z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci



gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia - cel (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 grudnia 2015 r.,,
[l AUa 931/15). Co wiecej, w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wysokos$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie
osigganym przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu
ubezpieczen i zadeklarowang kwotg (w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
odwotujgcy sie w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Jak wynika z jego tresci, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparto na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 2 (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
powazne watpliwosci) k.p.c. Wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie, rozwazenia
wymaga kwestia, czy pod pojeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej mozna uzna¢ wylgcznie fakt zarejestrowania dziatalnosci
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i nie podejmowanie
jakichkolwiek, nawet incydentalnych dziatan zwigzanych z jej dalszym
prowadzeniem. Czy wytgcznie stwierdzenie, iz dokonano czynnosci rejestracyjnych
dziatalnosci gospodarczej stanowi podstawe do objecia osoby fizycznej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust 1 i 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej jedna
z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane
w ustawie Kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédiem
powaznych  watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie  wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy
przytoczyé, przedstawiajgc ich  doktrynalne lub  orzecznicze  zrodia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi
o wykfadnie przepisdw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwos$ci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
uznac, ze skarzacy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie wystepowata potrzeba
wyktadni przepisodw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci
warto zauwazy¢, ze poruszana w skardze kasacyjnej kwestia byta juz przedmiotem
orzecznictwa. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzono,
ze dziatalnos¢ gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze obiektywnym.
Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze podmiot prowadzgcy okreslong dziatalnos¢
nie ocenia jej (subiektywnie), jako dziatalnoSci gospodarczej, nie nazywa jej tak
badz tez oswiadcza, ze jej nie prowadzi. Zatem jeSli tylko dana dziatalnosc jest
obiektywnie zdolna przynosi¢ zysk podmiotowi jg prowadzgcemu (i nie jest
nielegalna), powinna by¢ traktowana, jako dziatalnos¢ gospodarcza
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r.,
I OSK 1383/16, LEX nr 2142361). Z kolei Sad Najwyzszy uznat, ze ocena, czy
dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniata
przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba
wpisana do ewidencji, ktdra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.
W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, to dziatalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne

(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11,



LEX nr 1365701).

Sad Najwyzszy podjgt sie réwniez dokonania wyktadni wszystkich
przestanek determinujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 (LEX nr 2307127) stwierdzono,
ze przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci oczywiscie zostanie spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznaé
sytuacje, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt
na uzyskanie dochodu. W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce
cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewziec
musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony
na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia
przedsiewziecia. Natomiast zorganizowany charakter dziatalnosci gospodarczej
oznacza wpisanie obranego rodzaju dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne,
ktore zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej, utworzenie
siedziby, zorganizowanie biura, bgdz innych pomieszczen do prowadzenia
dziatalnosci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzaktadowych
uregulowan prawnych. Ponadto, wykonywanie dziatalno$ci nie moze miec
charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej
jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego
utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgcg dziatalnos¢ musi wiec zaktadac
nastawienie na trwanie dziatalnosci w dtuzszym przedziale czasowym.

Jak z powyzszego wynika, kwestia wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
byta juz przedmiotem bogatego orzecznictwa zaréwno Sgdu Najwyzszego, jaki
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzgcy nie wskazuje natomiast
argumentow o ogdlniejszym charakterze, ktére mogtyby wskazywaé na potrzebe
dokonania wyktadni powotanych przepisow prawa, w istocie, uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na fakt, ze skarzgcy zmierza
jedynie, pod pozorem koniecznosci dokonania wyktadni, do podwazenia
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego i do uzyskania korzystnej dla siebie oceny
materiatu dowodowego ze strony Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






