Sygn. akt Il UK 426/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 848/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy - po wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 - wyrokiem z 7 lipca 2014 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 23 pazdziernika 2012 r. i oddalit
odwotanie skarzgcego wnioskodawcy R.S. od decyzji pozwanego z 9 lipca 2012 r.,
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec nieudowodnienia 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Po kasacyjnym wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie chodzito o ustalenie czy wnioskodawca zatrudniony jako frezer lub tokarz w
T. wykonywat takg samg prace jak ujeta w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyli praca w hutnictwie i przemysle

metalowym, dotyczgca wybijania, oczyszczania i wykanczani odlewow. Sad



Apelacyjny rozstrzygnat negatywnie i ustalit, ze praca wnioskodawcy w T. polegata
na frezowaniu elementow zeliwnych (najwiekszg czesc¢ stanowito frezowanie kot
zebatych). Elementy zeliwne byty odlewane w innym zaktadzie, a nastepnie byty
wytaczane krgzki na tokarce, po czym element trafiat do ubezpieczonego, ktory po
zamontowaniu na stole frezarskim przystepowat do jego frezowania, czyli
wytwarzania zebow. Czes¢ prac ubezpieczonego polegata na frezowaniu kadtubéw
maszyn. W Przedzalni nie bylo odlewni zeliwa. Gotowe elementy zeliwne byty
przywozone z odlewni, a przed ich ostateczng obrobkg byly wytaczane na
tokarkach, a dopiero w dalszej kolejnosci — juz jako pétprodukty — trafiaty do
ubezpieczonego, ktéry poddawat je frezowaniu. Ubezpieczony nie zajmowat sie
wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewéw zeliwa. Obrabiat produkt
bedacy oczyszczonym, obrobionym (juz po wytoczeniu na tokarce przez innego
pracownika) przedmiotem z zeliwa. Przy wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy
nie wystepowaty warunki pracy (Srodowisko pracy), wiasciwe dla odlewni, gdzie
tgcznie wystepuje wysoka temperatura, hatas, zapylenie oraz immisja gazéw.
Zatrudnienie wnioskodawcy nie bytlo pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie wymienia sie¢ w nim pracy na
stanowisku frezera obrobki Zzeliwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne. ,Zachodzi bowiem potrzeba ujednolicenia
orzecznictwa sgdow polskich w zakresie ustalenia czy praca frezera, taka, jakg
wykonywat ubezpieczony, tj. praca na maszynach do obrébki wiérowej wyrobow
zeliwnych, maszynach wibrujgcych, polegajgca na szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym w celu uzyskania
gtadkiej i jednolitej powierzchni metalu, a jak u ubezpieczonego opitkow zeliwa jest
pracg wykonywang w warunkach szczegoélnych, szkodliwych dla zdrowia (...)".

Kasacja jest tez oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Hastowo tylko odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz w
kolejnym zdaniu wskazuje na ,potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdéw polskich
w zakresie ustalenia, czy praca frezera, taka jakg wykonywat ubezpieczony (...) jest
pracg wykonywang w warunkach szczegoélnych, szkodliwych dla zdrowia”. Takie
ujecie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ujawnia podstawowe
mankamenty. Przede wszystkim istotne zagadnienie prawne nie zostato
sformutowane, co tez wymagatoby okreslonej argumentacji i wykazania problemu
prawnego. Braku tego nie wypetnia wskazanie na potrzebe ujednolicenia
orzecznictwa sadow polskich, gdyz stanowi to domene odrebnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Z tej
przyczyny traci na znaczeniu zestawienie jako rozbieznych zaskarzonego wyroku i
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 22 pazdziernika 2013 r., lll AUa 42/13. W
ocenie podstawy przedsadu nalezy trzymac sie okreslonego rezimu wiasciwego dla
wskazanej we wniosku podstawy przedsgdu, dlatego w aspekcie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest uprawniona ocena, czy zaskarzone
orzeczenie jest dyskryminujgce dla skarzgcego. Przedmiotem bowiem
zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest istotny problem prawny o znaczeniu
uniwersalnym a nie ocena zastosowania prawa w konkretnej sytuacji faktycznej
skarzgcego. Z tej tez przyczyny, nie ma rangi a w istocie nie nalezy do istotnego
zagadnienia prawnego zarzut, ze Sad Apelacyjny w tej sprawie odstgpit od
pierwotnie przyjetego domniemania faktycznego.

Nie spetnia sie réwniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Chodzi o to, ze nie wskazuje zadnego przepisu prawa, ktéry zostat naruszony.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny od podstaw przedsgdu element skargi
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 i art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 i art.
398° § 1 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania
i nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. We wniosku skarzacy
powinien wiec wskaza¢ i wykaza¢ takie naruszenie przepisow, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. We wniosku
natomiast poprzestano na ogdélnym zarzucie ,btednej wyktadni przepisow prawa

materialnego” oraz zarzucie ,naruszenia prawa procesowego”. Znaczenie miatyby



wiec zarzuty naruszenia konkretnych przepisow. Dopiero wowczas mozna bytoby
ocenia¢ czy Sad uniemozliwit wykazanie ubezpieczonemu, w jakich warunkach
rzeczywiscie pracowat. Taka zasada wynika z art. 39812 § 1 k.p.c. i tym bardziej jest
aktualna w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Sad dokonuje ustaleh w sprawie nawet gdy wymaga wiedzy fachowej. We
wniosku nie zarzuca sie naruszenia art. 278 k.p.c. Sad nie musiat z urzedu
przeprowadzi¢c dowodu z opinii biegtego. Ustalenie pracy w szczegolnych
warunkach nalezy do sfery faktycznej sprawy. Chodzi wszak o statg i powtarzalng
rodzajowo prace. Cechy takiej pracy mogg by¢ oceniane bez udziatu biegtego. Sad
Apelacyjny przeprowadzit okreslone postepowanie dowodowe po wyroku Sagdu
Najwyzszego i mogt uznac, ze sporne okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione
do rozstrzygniecia. Skarzacy nie zarzuca we wniosku naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny racjonalnie odréznit prace skarzgcego od pracy w odlewni
podlegajgcej na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Skarzgcy nie
wykonywat pracy w odlewni zeliwa. Puntem odniesienia w dalszym postepowaniu
byt wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2014r., Il UK 368/13. Natomiast ustalenia
stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok wigzg w ocenie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (w zwigzku z art. 39813 § 2 k.p.c.). Poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony, zatem kolejny skiad tego Sadu
samodzielnie ustalat stan faktyczny i nie byt zwigzany poprzednim wnioskowaniem
opartym na domniemaniu faktycznym, zwilaszcza ze poprzedni wyrok Sagdu
Apelacyjnego byt réwniez niekorzystny dla skarzgcego. Wyklucza to kwalifikacje
jego pracy na podstawie rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wykaz A, dziat lll,
poz. 23.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



