Sygn. akt Il UK 426/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit skarge
M. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 czerwca 2012 r. (pkt |) oraz zasagdzit
od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, ktéra spowodowata jego btedne
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisow
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (dalej:

,2ustawa zmieniajgca”) - stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



13 listopada 2012 r., K 2/12 - nie ma wptywu na tres¢ wyrokow objetych skargg o
wznowienie postepowania, co spowodowato na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.
oddalenie skargi o wznowienie postepowania po jego wznowieniu w oparciu o art.
401! k.p.c.; 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zwigzku z art. 4773 k.p.c.,
w tym wynikajgcej z tych przepisbw zasady dyspozycyjnosci, przez
nieuwzglednienie tego, iz organ rentowy, wydajgc decyzje ze stycznia 2013 r. o
wznowieniu wyptaty poczgwszy od 22 listopada 2012 r., uznat w istocie odwotanie,
wydajgc nowg decyzje uwzgledniajgcg prawne argumenty odwotania, co w swietle
wskazanych przepiséw - oprécz umorzenia postepowania dotyczgcego wyptaty
emerytury od 22 listopada 2012 r. - powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez uchylenie zaskarzonej odwotaniem decyzji o
wstrzymaniu wyptaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 .

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniono po
pierwsze wystepowaniem wymagajgcych rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych, a mianowicie: 1) czy art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28
ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytow, ktorzy nabyli prawo do
emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy czym niezbedne jest
takze wyjasnienie, jak nalezy rozumiec¢ ,nabycie” emerytury; 2) czy uchylenie art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej i wznowienie wyptaty zawieszonych emerytur nie
spowodowato w przypadku tych ubezpieczonych zmiany tresci ryzyka
emerytalnego i nabycia tego prawa, ktdérego pdzniejsze ograniczanie podlegato
ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig
skargi, ktéra wynika z naruszenia zasady dyspozycyjnosci przez Sgd Apelacyjny, w
tym przepiséw art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zwigzku z art. 4773 k.p.c., ktdre jg
konstruujg. W ocenie skarzgcej, nie ma watpliwosci, ze organ rentowy przyjat, iz
jest ona objeta skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a mimo tego

postanowit wyptaci¢ jej emeryture tylko od 22 listopada 2012 r. i w tym zakresie



uznat odwotanie. Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
dotyczy tez rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw procesu, skoro sprawa dotyczyta bez
watpienia swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie emerytury z
ubezpieczenia emerytalnego, nie zas np. zaptaty sktadek lub innych Swiadczen
ubezpieczonych, odpowiedzialnosci solidarnej itp., a w tym tylko zakresie istniata

kontrowersja odnosnie stawki minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
sw@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Formutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle art. 103a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej w kontekscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1285) znalazly juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Mianowicie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 (dotychczas
niepublikowanym) wyjasniono, ze w stosunku do oséb, ktére prawo do emerytury
nabyly przed dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (8 stycznia
2009 r.), powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zastosowania.
Przepis art. 103a tej ustawy, znoszgcy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez

uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytoéw, a wiec



zaréwno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od dnia jego wejscia w zycie, jak
rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wczesniej. Obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - nie znajduje zastosowania jedynie do oséb, ktére nabyly to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ci emeryci, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28
ustawy zmieniajgcej, mogli jg pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace do dnia 30
wrzesnia 2011 r. Nie pogarsza to sytuacji oséb, ktére w chwili nabycia prawa do
emerytury podlegaty rezimowi art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie narusza
zasady ochrony praw nabytych ani zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
Il UK 299/12; z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12 i z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
[l UK 118/12, niepublikowanych).

Nie zachodzi rowniez oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Ta przestanka
wystepuje wowczas gdy skarzgcy wskaze, w czym - W jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposéb oczywisty (prima facie) prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia. Jest tak dlatego, ze o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego lub oczywistego, jezeli nie
zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ naruszenia wskazywanych
przepisow (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., 1 UK 382/11, LEX nr 1215133 i orzeczenia tam powotane).



Skarzgca nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania juz tylko dlatego, Zze - wskazujgc na przepisy stosowane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 213 § 2, art. 477° § 2 i art. 4772 k.p.c.) -
pomija, iz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398*
§ 1 k.p.c.). Zatem gdy oparta jest na zarzucie obrazy prawa procesowego, wymaga
dla swej skutecznosci powotania przepisow stosowanych w postepowaniu przed
sgdem odwotawczym. Natomiast kwestia wysokosci kosztow procesu pozostaje
poza kognicjg Sadu Najwyzszego (zob. art. 3942 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



