Sygn. akt Il UK 425/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego M. s.r.o. z siedzibg w m. C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w sprawie z odwotania B. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. z 3 wrzesnia 2015 r., w ktérej organ rentowy ustalit dla wnioskodawcy od 1
czerwca 2013 r. jako wiasciwe ustawodawstwo polskie, oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt V U (...), w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca w dniu 15 lipca 2013 r. ztozyt wniosek
o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa z tytulu aktywnosci zawodowe;j

wykonywanej na terenie dwodch krajow UE. Do wniosku zatgczyt m.in. umowe o



prace zawartg ze stowackim pracodawcg M. s.r.o. z/s w C. od dnia 1 czerwca 2013
r.

Organ rentowy 22 lipca 2013 r. oraz 29 pazdziernika 2013 r. zwrécit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie objecia wnioskodawcy
stowackim systemem zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u
powyzszego pracodawcy.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa 13 listopada 2013 r. wskazata, ze
przeprowadzita kontrole w M. s.r.0. z/s w C. z ktorej wynikato, ze pracownicy w/w
podmiotu faktycznie wykonujg zatrudnienie na terenie Stowacji niemniej - w ocenie
instytucji stowackiej - nosi ono znamiona pracy marginalnej.

Whnioskodawca prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
terytorium Polski od dnia 10 maja 2010 r., dziatalnos¢ ta wznowiona zostata od dnia
1 czerwca 2013 r. W dniu 1 czerwca 2013 r. wnioskodawca zawart umowe o prace
Z majacy siedzibe na terenie Stowacji firmg M. s.r.o. z siedzibg w C. Umowe te
wnioskodawca przeditozyt organowi rentowemu bez informacji o rodzaju pracy,
czasie pracy oraz wysokosci umowionego wynagrodzenia. Umowa miata byc¢
wykonywana na terenie Republiki Stowackiej. W okresie od czerwca 2013 r. do
lipca 2015 r. miesieczne wynagrodzenie za prace wnioskodawcy wynosi¢ miato
40 Euro.

Pracownicy firmy M. s.r.o. zawierali umowy o prace z ktérych wynikat czas
pracy - 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem w wysokosci 40 Euro.

W celu ustalenia ustawodawstwa wiasciwego organ rentowy wzywat
wnioskodawce do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych faktyczne podjecie i
wykonywanie pracy na terenie Stowacji, wskazanie miejsca wykonywanej pracy,
charakteru pracy i jej czestotliwosci, podania doktadnych dat rozpoczecia i
zakonczenia pracy u wskazanych pracodawcow, oswiadczenia O miejscu
zamieszkania. W odpowiedzi wnioskodawca nie przedtozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy na terytorium Stowacji poza
umowg o prace o jakiej mowa wyzej oraz dokumentem o zgtoszeniu go do
ubezpieczenia na terenie Stowacji przez zainteresowang Spotke (Registracny list
FO).

W dniu 29 listopada 2013 r. organ rentowy wydat decyzje tymczasowa, w



ktorej poinformowat wnioskodawce, Zze od 1 czerwca 2013 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art.
13 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. W/w  decyzja doreczona zostata  stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej - Socialna Poistowa - w dniu 9 grudnia 2013 r. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta zastrzezen do tymczasowego okres$lenia
przez ZUS Oddziat w O. - majgcego zastosowanie, co do osoby wnioskodawcy -
ustawodawstwa.

Whioskodawca nie przedtozyt dowodu na okoliczno$¢ objecia go stowackim
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2013
r. Dowodu takiego nie przedtozyt tez zainteresowany - pracodawca wnioskodawcy
firmy M. s.r.o. w C.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa - Socialna Poistovna wydata
27 sierpnia 2014 r. decyzje orzekajgca, ze B. W. jako pracownik firmy M. s.r.0. z/s
w C. nie zostat objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i
ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia od 1 czerwca 2013 r. wg. stowackiego
ustawodawstwa. Ponadto wskazano, dla wnioskodawcy w/w instytucja nie
wystawita za okres o jakim mowa wyzej formularza E 101SK/PDA1.

Z tytutu prowadzonej w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
terenie Polski B. W. za 2013 r. osiggnat przychdéd w wysokosci 7.250,00 zt oraz za
2014 r. w wysokosci 16.200,00 zt.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg odwotujgcy sie, zarzucajgc naruszenie
art. 14 ust. 5 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.); art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z

7 czerwca 2004 r., s. 1); art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 233



k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawca, nie wykazat, aby ocena
zebranego w sprawie materialtu dowodowego byta niezgodna z zasadami
logicznego rozumowania, ani doswiadczenia zyciowego. Wbrew jego zarzutom,
Sad pierwszej instancji przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe,
dokonat catosciowej oceny zgromadzonych dowodow, w tym przedstawionych
przez niego dokumentdéw i nie popetnit btedu, przyjmujgc, ze w spornym okresie
wnioskodawca podlegat ustawodawstwu polskiemu z zakresie ubezpieczen
spotecznym, jak rowniez, ze na terenie Stowacji wykonywat prace o charakterze
marginalnym.

Sad drugiej instancji zwrécit takze uwage na fakt, ze organ rentowy, w celu
prawidlowego okreslenia majgcego zastosowania wobec wnioskodawcy
ustawodawstwa, w dniu 22 lipca 2013 r. zwrécit sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w sprawie wykonywania przez niego pracy jej rozmiaru na
terenie Stowacji. W odpowiedzi z dnia 13 listopada 2013 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wskazata, ze wymiar pracy i wynagrodzenie pracownikow firmy
M. s.r.0. wskazujg na prace o charakterze marginalnym. Wobec tego organ rentowy
ustalit tymczasowo, ze od 1 czerwca 2013 r. jako wtasciwe dla wnioskodawcy jest
ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych, o czym poinformowat
zaréwno wnioskodawce, jak i stowacki organ ubezpieczeniowy. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w przewidzianym terminie dwoch miesiecy nie zgtosita zadnego
sprzeciwu. Wobec tego organ rentowy wydat w dniu 13 lutego 2014 r. decyzje
ostateczng, w ktorej stwierdzit, ze wnioskodawca od 1 czerwca 2013 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Okolicznosci te
zatem potwierdzajg, ze organ rentowy wyczerpat tryb konieczny przewidziany w art.
16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Nr 987/2009. Tym samym nie bylo podstaw do
kwestionowania ustalonego przez organ rentowy ustawodawstwa polskiego, jako
wiasciwego dla wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa

wydata 27 sierpnia 2014 r. decyzje, w ktorej stwierdzita, ze B. W., jako pracownik



firmy M. s.r.o. z/s w C., nie zostat objety obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, emerytalnym i ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia od 1 czerwca
2013 r. wg. Stowackiego ustawodawstwa. Decyzja ta zatem dodatkowo potwierdza,
ze wnioskodawca w spornym okresie nie podlegat stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

W odniesieniu do dokumentu z dnia 7 lipca 2015 r. poswiadczajgcy objecie
ubezpieczonego opiekg zdrowotng z tytutu wykonywania pracy w Stowacji za okres
od 29 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. - dokument S1, to wbrew zarzutom
wnioskodawcy, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie przesgdzat on o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji. Dokument ten bowiem, z uwagi na brak
podstawy prawnej, zostat anulowany przez Stowacki Urzad Nadzoru nad Opieka
Zdrowotng, co potwierdza pismo tej instytucji z 3 listopada 2015 r. W konsekwenciji
dowdd ten nie moze zosta¢ uznany za dokument potwierdzajgcy podleganie
stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Ponadto nie dotyczyt on podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji z tytulu wykonywania pracy, ale jedynie
objecia go ochrong zdrowotng. Natomiast podleganie stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu potwierdza dokument E 101SK/PDA1, ktérego wnioskodawca, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, nie przedtozyt w toku sprawy.

Poza tym zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit stusznosc¢
stanowiska Sadu Okregowego, ze praca wnioskodawcy miata charakter
marginalny. Przepisy wspdélnotowe co prawda nie zawierajg definicji ,pracy
marginalnej”. Jednak istotne w tym zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej,
z ktérego wynika, ze praca marginalna, to praca, ktora jest stata ale ma niewielkie
znaczenie pod wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego
czasu pracy i ekonomicznym, czyli stanowi mniej niz 5% catkowitego
wynagrodzenia. Tymczasem miesieczny przychdéd wnioskodawcy ze stosunku
pracy w Stowacji wynosit 40 euro, co oznacza, ze w zaleznosci od kursu euro
otrzymywat od stowackiego pracodawcy wynagrodzenie w wysokosci od 142,36 zt
do 147,91 zt miesiecznie, przy tgcznym wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie.
Jednoczesnie centrum Zzyciowe wnioskodawcy znajduje sie w Polsce, gdzie
prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei z pisma Naczelnika Urzedu

Skarbowego wynika, ze wnioskodawca =z tytutu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej w Polsce uzyskat przychod w wysokosci 7.250,00 zt w 2013 r. i
16.200,00 zt w roku 2014. Poréwnanie stosunku czasu pracy oraz uzyskiwanych
dochodéw za granicg i w kraju doprowadzito Sad do wiasciwej oceny, ze
zatrudnienie wnioskodawcy na terenie Stowacji miato charakter marginalny w
rozumieniu art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia nr 987/2009. Poza tym z uwagi na
znaczng odlegtos¢ wnioskodawca ponosit wysokie koszty dojazdu do siedziby
pracodawcy, co niewagtpliwie pomniejszato i tak juz niski dochdd z pracy na terenie
Stowaciji. To natomiast réwniez uzasadniato ustalenie ustawodawstwa polskiego w
zakresie zabezpieczenia spoftecznego wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catoSci
odwotujgcy sie. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji,
ze przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
zapisow przepiséw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Sad drugiej instancji uznat, ze organ rentowy prawidtowo ustalit, iz
witasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, Zze organ rentowy
nie przeprowadzit w sposéb dostateczny postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie ktéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj.
kwestie marginalnosci. ktéra biorgc pod uwage zapisy ,Praktycznego poradnika”
nie jest zgodna z twierdzeniami Sadu. Sad drugiej instancji w istocie opart sie
wytgcznie na tym, Zze organ stowacki nie wniost zadnych zastrzezen, nie baczac na
to, ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Dodatkowo Organ rentowy nie ustalit aktualnego statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy na Stowacji, zwazajgc wytgcznie na brak
przedtozenia przez niego formularza E 104.

Nadto, przede wszystkim, brak przeprowadzenia prawidtowej procedury

przez organ rentowy okreslonej w art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia podstawowego w z



w. z art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia wykonawczego, a to ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa polskiego zamiast stowackiego, spowodowato, ze Sad Apelacyjny
btednie wywnioskowat, ze Organ rentowy wykonat prawidtowo wszystkie czynnosci
celem wustalenia wtasciwego ustawodawstwa wobec wnioskodawcy. W
konsekwencji pisma z dnia 29 listopada 2013 r. nie mozna bylo, zdaniem
skarzgcego, zakwalifikowaé jako informacji przekazanej w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, co sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktorym
mowa w tym przepisie, nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
przez organ rentowy nie mozna uznac¢ za dokonane w przewidzianym trybie, co nie
mogto skutkowa¢ uznaniem je za ostateczne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w przepisie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.;

2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie
jako bezzasadnej;

3) zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze skarzgcy wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w gtéwnej mierze polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji,
nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. A
zatem Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddow
dokonang przez Sady meriti.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktore



mogtyby przemawia¢ za tym, ze Sgd Apelacyjny naruszyt w sposdb oczywisty
przepisy rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego oraz rozporzgdzenia wykonawczego. Whnioskodawca catkowicie
pomija w swojej argumentaciji te okolicznos¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przed wydaniem decyzji tymczasowej zwrdécit sie do stowackiego organu rentowego
z prosbg o informacje w przedmiocie wykonywania przez ubezpieczonego pracy na
terenie Stowacji i to wtasnie Stowacki organ rentowy poinformowat ZUS o tym, ze
praca ubezpieczonego ma charakter marginalny, w dodatku skarzgcy nie uzyskat i
nie przedstawit w toku niniejszego postepowania jakichkolwiek dokumentéw
wydanych przez organy stowackie, ktére mogtyby potwierdzac¢, ze podlega on na
terenie tego panstwa ubezpieczeniom spotecznym, a zatem ustalenie w decyzji
tymczasowej (a nastepnie ostatecznej) podlegania polskiemu ustawodawstwu
nastgpito po wyjasnieniu watpliwosci polskiego organu rentowego z organami
stowackimi. Z ustalonego w toku niniejszego postepowania stanu faktycznego nie
wynika zatem, aby Sady dopuscily sie oczywistego naruszenia art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia podstawowego w zw. z art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia
wykonawczego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



