Sygn. akt Il UK 425/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1739/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 1
lipca 2013 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 22 lutego
2013 r. i z 28 marca 2013 r. odmawiajgcych wnioskodawczyni prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Podstawg prawng byty przepisy art. 32 i art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Skarzgca urodzita sie w
1958 r. Pozwany uznat, ze 1 stycznia 1999 r. posiadata ponad 20 lat stazu
ubezpieczeniowego. Nie uznat jednak Zzadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach. W tym =zakresie skarzgca domagata sie =zaliczenia pracy w

szczegolnych warunkach od 20 grudnia 1984 r. do 31 grudnia 2001 r., na



podstawie swiadectwa z 12 marca 2013 r. W $wiadectwie podano, ze pracowata w
P. w T. (nastepnie P.) na stanowisku operatora Sluzy, jazu, zapory i pompowni na
torach wodnych i towiskach morskich. Sad Okregowy nie badat czy
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegolnych warunkach, poniewaz
regulacja z art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej wymaga 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach do 1 stycznia 1999 r.,, a wodwczas staz pracy we
wskazanym Przedsiebiorstwie wynosit 13 lat, 11 miesiecy i 9 dni (po odliczeniu
okresu niesktadkowego w wymiarze 1 miesigca i 3 dni). W takiej sytuacji niecelowe
byto prowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkdw na okolicznos¢ rodzaju pracy
wykonywanej przez wnioskodawczynie w okresie od 20 grudnia 1984 r. do 31
grudnia 1998 r. Sgd Apelacyjny w aspekcie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
stwierdzit, ze niedopuszczalne jest dochodzenie ustalenia, ze praca Swiadczona
przez ubezpieczong w spornym okresie zatrudnienia byta pracg w szczegdlnych
warunkach, celem uzyskania dowodu w nastepnym postepowaniu. W sprawie
decydowaty przepisy art. 32 i art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu
Okregowego, Ze niecelowe jest badanie, czy wnioskodawczyni w okresie od 20
grudnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w petnym wymiarze czasu wykonywata
prace w szczegolnych warunkach, poniewaz nawet przy uwzglednieniu tego okresu
nie osiggnefaby 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wskazano na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
1,214 k.p.c. W uzupetnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podano, ze
powodka posiadata prawo do ustalenia pracy w warunkach szczegolnych od
1984 r. do 31 grudnia 2001 r. Brak tego ustalenia ,sankcjonuje negatywne dla
powddki stanowisko organu rentowego, ktory ustalit, ze w tym okresie powddka nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach, w konsekwencji takze to stanowisko
wytgczyto mozliwos¢ wykazania przez powodke pracy w warunkach szczegdélnych
przez okres co najmniej 15 lat. W konsekwencji niezaleznie od niespetnienia przez
powodke warunkéw formalnych okreslonych w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadata ona prawo

do ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze posiada wymagany okres 15 lat pracy w



warunkach szczegdélnych”. Powodka nie osiggneta do 1 stycznia 1999 r. okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w warunkach szczegdlnych. Fakt wykonywania przez nig pracy w
warunkach szczegdlnych przez okres co najmniej 15 lat jest bezsporny. Naruszono
art. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 k.c. Powddka spetnita wymogi okreslone przepisem
prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym poza tym, ze ustawa
wymagata aby 15 - letni okres pracy w warunkach szczegolnych zostat przez nig
osiggniety na dzien 1 stycznia 1999 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze powddka
przepracowata ponad 15 lat w warunkach szczegolnych tak jak inni ubezpieczeni,
ktérzy otrzymali prawo do emerytury w obnizonym wieku. W konsekwencji
formalnej oceny spetnienia przez powoddke warunkéw okreslonych przepisami
prawa zostata pozbawiona prawa do Swiadczenia, nie ma takze mozliwosci
wykazania, ze samg przestanke pracy w warunkach szczegodlnych przez ponad 15

lat spetnita.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca przedstawita okredlong argumentacje dopiero po wezwaniu do
uzupetnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Wykluczy¢ wiec nalezy powotang w skardze podstawe przedsgdu z art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie sformutowano istotnego zagadnienia prawnego, co tez
wymagatoby stosownego opracowania i argumentacji.

Nie spetnia sie takze hastowo powotana w skardze podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz metodycznie i merytorycznie nie okresla ktory
(konkretny) przepis prawa ma by¢ przedmiotem zainteresowania tej podstawy
przedsadu ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe wyktadni okreslonego przepisu
prawa wynikajgcg z powazanych watpliwosci w wyktadni przepisu albo rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Pozostaje podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co sprowadza sie
do kontroli zastosowania prawa w sprawie skarzgcej. Kontroli tej nie przeprowadza
sie z urzedu, gdyz wyrok jest juz prawomocny. Skarzgca powinna wskazaC i

wykazac takie naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostac przyjeta
do rozpoznania. W ocenie podstawy przedsgdu obowigzuje zasada z art. 3983 § 1
k.p.c., tzn. ze skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw.
Innymi stowy na etapie przedsgdu nie ocenia wszelkich aspektow sprawy a tylko
zarzuty wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Prawne podstawy emerytury sg
Scisle okreslone (nie sg dowolne). W tej sprawie oceniano prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i taki jest zarzut podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Innej podstawy emerytury wniosek nie przedstawia. W
zakresie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ocena jest negatywna.
Skarzgca nie przeczy iz do konca 1998 r. nie miata 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach, a taki jest warunek (sine qua non) prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Druga kwestia to odmowa zastosowania 189 k.p.c. Wbrew zapatrywaniu
skarzgcej przepis ten nie dotyczy ustalania samych faktéw. Praca w szczegdlnym
warunkach nalezy do faktéw. Czym innym jest prawna kwalifikacja tej pracy jako
przestanki prawa do wczesniejszej emerytury. Innymi stowy w sprawie nie byto
potrzeby ustalania faktéw (pracy w szczegdlnych warunkach) skoro nie byto to
konieczne do stosowania prawa materialnego. Ocena ta wykracza tez poza zakres i
funkcje art. 189 k.p.c., gdyz czym innym jest postepowanie dowodowe (fakty)
wymagane do zastosowania prawa i czym innym jest indywidualne powddztwo o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Woéwczas dochodzi sie ustalenia prawa lub
stosunku prawnego. W tym trybie nie ustala sie samych faktow (pracy w
szczegolnych warunkach). Przepisy o wczesniejszej emeryturze stanowig przy tym
regulacje szczegolng do art. 189 k.p.c. Ich odrebnos¢ wynika z tego, ze
samodzielnie okreslajg przestanki (podstawe) prawa do emerytury. Na podstawie
art. 189 k.p.c. nie ustala sie prawa do emerytury. Niezasadnie wiec skarzgca
argumentuje, ze w sprawie nalezato ustali€ jej prace w szczegdlnych warunkach w
catym okresie, czyli takze po 1 stycznia 1999 r. Nie wskazuje podstawy prawnej w
ktérej miatoby sie kotwiczy¢ jej potencjalne przyszte prawo do emerytury uzyskane
za prace w szczegolnych warunkach. Zakres sprawy w sgdowym postepowaniu
odwotawczym okred$la tez decyzja pozwanego organu rentowego. W tym

postepowaniu sprawa obejmowata prawo do emerytury na podstawie art. 184 w



zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Ocena tego prawa byta prawidtowa ze
wzgledu na brak wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach do 1
stycznia 1999 r.

Skarzgca nie wykazuje tez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przez
odwotanie sie do art. 2 Konstytucji i art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. nie stanowi
podstawy roszczenia nawet na gruncie prawa cywilnego. Zasadnie zwrocit uwage
Sad Apelacyjny, ze klauzuli tej nie stosuje sie w systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast art. 2 ustawy zasadniczej nie stanowi podstawy do zgdania
emerytury, gdyz podstawy te okresla ustawa zwykta, co tez wyraznie wynika z
art. 67 ust. 1 Konstytucji. W tym znaczeniu jest to przepis szczegolny do art. 2
Konstytuciji.

Skarzgca nie przedstawita zatem zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony
(art. 398° § 2 k.p.c.).



