Sygn. akt Il UK 425/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku I. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 15 lutego
2012 r., ktérym oddalono odwotanie I. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 15 lutego 2012 r. zawieszajgcej wyptate
emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,

dodanym art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., przez jego zastosowanie w



stosunku do wnioskodawczyni w sytuacji, gdy przepis ten zostat wytaczony z
obiegu prawnego na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, bowiem ,rozstrzygniecia wymaga
kwestia obowigzywania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wzgledem osob,
ktére uzyskaty prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., a nastepnie
nabyly uprawnienie do pobierania swiadczen emerytalnych bez koniecznosci

przerywania stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwo$¢ stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje za$ w sprawie niniejsze;j.

Problem prawny przedstawiony przez skarzgcg zostat juz bowiem

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, ktory jednolicie przyjmuje, ze skutki prawne,



wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie
znajdujg zastosowania do sytuacji oséb nabywajgcych prawo do emerytury przed 8
stycznia 2009 r., w stosunku do ktérych art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16
grudnia 2010 r., ponownie wprowadzajgcy wymog rozwigzania stosunku pracy i
uznany za niekonstytucyjny, w istocie nie pogorszyt ich sytuacji prawnej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2013 r., || UK 4/13, 14 sierpnia 2013 r.,
[l UK 118/12, 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12, a takze 6 czerwca 2013 r., Il UK
330/12, 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 —
niepublikowane).

Sad Najwyzszy w tych judykatach wskazat, Ze w chwili nabycia przez takie
osoby prawa do emerytury obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcy, ze prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Przepis ten zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. i od tej daty mozliwe byto
pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Taki stan
prawny trwat do dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r.
obowigzuje art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, znoszgcy mozliwosé pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, ktéry to przepis objat wszystkich emerytéw, a wiec nie
tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w zycie,
ale réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285), uznat ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2

Konstytucji RP. Okreslajgc za$ skutki tego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze



,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s0b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”. Sad Najwyzszy podnidst, ze ci ubezpieczeni,
ktérzy uzyskali prawo do emerytury po usunieciu od dnia 8 stycznia 2009 r., jako
dodatkowego warunku wyptaty emerytury, niepozostawania w stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg, uzyskali swiadczenia z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego. Mogli oni
— dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie
spodziewajgc sie niekorzystnej jego zmiany przysztosci — podjg¢ decyzje co do
przejscia na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, w
przekonaniu, ze emerytura bedzie im wyptacana. Ponowne wprowadzenie od dnia
1 stycznia 2011 r. warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku emerytalnego
mogto stanowi¢ dla nich zaskoczenie, nie byto jednak zaskoczeniem wobec
wszystkich emerytow, ktorzy uzyskali prawo do swiadczen przed dniem 1 stycznia
2011 r. Nie wszyscy oni zostali — przez wprowadzenie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — postawieni przez
ustawodawce w takiej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na wczesniej podjete
decyzje. W szczegdlnosci nie dotyczy to tych, ktorzy przeszli na emeryture pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, przed dniem 8 stycznia
2009 r. Tym emerytom znany byt i obowigzywat ich od dnia 1 lipca 2000 r.
dodatkowy warunek wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy. Swiadomosci tego warunku nie mozna traktowad
inaczej w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do Swiadczen po
dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktorych stosuje sie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a inaczej wobec tych, do ktérych
znajdowat zastosowanie poprzedzajgcy te regulacje art. 103 ust. 2a ustawy.
Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do emerytury
jednakowo sSwiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro

kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.



Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢ dla nich korzystnym zaskoczeniem. W
wyniku zmiany prawa przez powrét dawnej regulaciji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie
ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono regute, stosowang w czasie nabycia
przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach zastosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec
emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, nie naruszato zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skoro zas Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcg i nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma tym samym mozliwosci uznania, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, skoro ujawnione na tle wyzej
przytoczonych przepiséw watpliwosci byly juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, ktory dotychczas prezentuje w tym zakresie jednolite stanowisko.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c., postanowit jak

w sentencji.
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