Sygn. akt Il UK 424/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] w
sprawie z odwofania M. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. z 21 wrzesnia 2015 r., ktérg organ rentowy ustalit dla niego od 1 lipca 2012 r.
do 5 kwietna 2014 r., jako witasciwe, ustawodawstwo polskie, oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 24 lutego 2016 r., sygn. akt V
U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca M. L. od 1 grudnia 2010 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski. W dniu 10 grudnia 2014 r.
ztozyt w Oddziale ZUS w O. wniosek o ustalenie witasciwego ustawodawstwa z

tytutu aktywnosci zawodowej wykonywanej na terenie dwoch krajow UE.



Do wniosku zatgczyt m.in. umowe o prace zawartg z pracodawcg brytyjskg
firmg E. [...] z dnia 1 sierpnia 2012 r. Podnidst, ze nie prowadzi dziatalnosci na
terenie Polski.

Organ rentowy dnia 18 grudnia 2014 r. zwrécit sie do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej o informacje potwierdzenie wykonywanie pracy przez
wnioskodawce. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowata, ze
wnioskodawca wykonywat prace wytgcznie w Polsce, za$ zatrudniajgca go firma
nie spetnia wymogow pracodawcy delegujgcego zawartych w Decyzji A2 i
zatrudnieni przez nig pracownicy nie mogg otrzyma¢ od brytyjskiego
ubezpieczyciela spotecznego formularza A1. W zwigzku z wykonywaniem w
spornym okresie pracy wylgcznie na terenie jednego kraju, w Polsce,
wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu, zgodnie z generalng zasadg
miejsca wykonywania pracy.

Whioskodawca dowodzit, Zze w ramach zawartej umowy o prace zatrudniony
byt jako doradca biznesowy, zostat oddelegowany do pracy w Polsce, miat
nienormowany czas pracy, ktéra polegata na pozyskiwaniu klientéw, podmiotow
gospodarczych do $wiadczenia ustug doradczych. Na podstawie dotgczonych
dowoddéw wptat, Sad ustali, ze wnioskodawca otrzymat wynagrodzenie za prace w
miesigcu pazdzierniku 2014 r. 58,43 i 63,49 funtéw. Innych dowoddw na otrzymanie
wynagrodzenia nie przedstawit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wyrokiem z 24
lutego 2016 r., sygn. akt V U [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej
decyzji. Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg odwotujgcy sie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 11 i 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1); art. 16 ust. 1-3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L z dnia 30
pazdziernika 2009 r.); art. 267 zd. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
art. 233§ 1i2k.p.c.



Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcego sie
stwierdzit, Zze apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, bowiem Sgad Okregowy
nie popetnit btedow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowat i zastosowat
odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podzielit argumenty zawarte w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego i przyjat je za wiasne.

Sad odwotawczy wskazat, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wiasny rachunek w roéznych panstwach cztonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym wykonuje swojg prace
najemng. Oznacza to, ze przyjecie zwigzania sie stosunkiem pracy w Wielkiej
Brytanii przez wnioskodawce, ktory prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, w
Swietle tego przepisu, skutkowa¢ winno co do zasady podleganiem przez niego w
zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu brytyjskiemu.

Jak jednak wynikato z akt sprawy, organ rentowy, kwestionujgcy istnienie
tytutu ubezpieczenia wnioskodawcy w Wielkiej Brytanii przeprowadzit wlasciwe
postepowanie w oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego,
nawigzujgc stosowng wspétprace z brytyjskg instytucjg ubezpieczeniowg i na
podstawie uzyskanych informacji okreslit tymczasowo dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie, z uwagi ze w Polsce prowadzi dziatalnos¢, nadto praca
najemna wykonywana byta wytgcznie w Polsce, za$ zatrudniajgcy wnioskodawce
pracodawca nie miat prawa delegowania pracownikédw na teren innego panstwa.
Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odmoéwita wnioskodawcy objecia go
ubezpieczeniem spotecznym i wydania druku A1.

W konsekwencji organ rentowy, jak wyzej wskazano, prawidtowo zastosowat
przepisy i procedure dotyczgcg ustalenia ustawodawstwa wtasciwego dla
ubezpieczonego przy czym, wbrew jego zarzutom, sama brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa uznata, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy na terenie
Wielkiej Brytanii.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci. Skarge oparto na zarzutach naruszenia przepisOw prawa

materialnego i procesowego.



Jak wynika z jego tresci, uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparto na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 2 (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
powazne watpliwosci) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
Wskazano, ze w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy zachodzi istotna
rozbieznoS¢ miedzy zaskarzonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz
ugruntowang linig orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz - na tej podstawie -
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznemu, emerytalnemu i rentowym na terenie
RP z tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie UE. Skarzgcy wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie ubezpieczony przedstawit wszelkie okolicznosci faktyczne,
jak i dowody przemawiajgce za niezasadnoscig nieuwzglednienia jego wniosku
odnosnie braku stwierdzenia tak przez organ rentowy, jak i Sady obu instancji, jego
niepodlegania w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu,
wynikajgcego z odwotania od decyzji organu rentowego oraz z apelacji. Uzasadnia
to brak spodjnosci kwestionowanego orzeczenia oraz brak jego zgodnosci z
ugruntowang linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej materii.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 czy
tez4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Watpliwos$ci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na
omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze



wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Z kolei, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze skarzgcy nie wykazat nalezycie, aby w sprawie wystepowata potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, ani ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Samo wyliczenie kilku orzeczen, z ktérymi,
zdaniem skarzgcego, nie jest zgodne zaskarzone orzeczenie i przytoczenie
fragmentu jednego wybranego orzeczenia Sagdu Najwyzszego nie jest
wystarczajgce dla wykazania, ze w danej sprawie wystepujg rozbieznosci w

orzecznictwie, czy tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. W



szczegolnosci skarzacy nie poréwnat zupetnie stanéw faktycznych przytoczonych
przez siebie wyrokéw ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Natomiast juz z
pobieznej lektury uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r.
(sygn. akt Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47) wynika, ze zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego nie jest z nim sprzeczny, bowiem w realiach niniejszej sprawy,
to nie polski organ ubezpieczeniowy dokonywat oceny podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Wielkiej Brytanii, zwrocit sie on bowiem w tym zakresie to
organu brytyjskiego i to na podstawie odpowiedzi tego organu, wydat decyzje o
podleganiu ubezpieczeniu polskiemu. Ponadto, skarzacy catkowicie pomija, ze w
niniejszej sprawie ustalono, ze nie wykonywat on pracy na terenie Wielkiej Brytanii,
gdyz catosc pracy wykonywana byta na terenie Polski, zas brytyjski organ rentowy,
na tej podstawie, odmowit objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym na
terenie Wielkiej Brytanii, wydanie zatem odmiennego rozstrzygniecia przez polski
organ rentowy skutkowatoby nieobjeciem odwotujgcego sie ubezpieczeniem w
zadnym z tych panstw, co jest niedopuszczalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



