Sygn. akt Il UK 424/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w P.
o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego R. D. kwote 120 (sto dwadziescia),
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy sadowej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w P. — w sprawie z wniosku E. B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w P. o wyptate Swiadczenia — oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014 r.,

znak (...)



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 3 i 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego ,zachodzi niewaznos¢ postepowania przed
sgdami obu instancji. Odwotujgcy w odwotaniu i apelacji podnosit, ze domaga sie
wyptacenia rekompensaty z tytutu sktadek uiszczonych do ZUS, ktére KRUS sobie
przywtaszczyt i przyznanie $wiadczenia z KRUS za okres odprowadzania tam
sktadek w zwigzku z 16-letnig dziatalnoscig w sektorze rolniczym, ktéry nie zostat
uwzgledniony w emeryturze ZUS. Tego rodzaju twierdzenia zdajg sie
deprecjonowac przedmiot zainteresowania Sgdéw meriti, ktéry sprowadzat sie do
badania zasady tzw. niekumulacji swiadczen, jaka wynika z art. 33 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Il instancji, podobnie jak Sad |
instancji, btednie przyjat, Ze odwotujgcy ubiega sie wyptate emerytury rolniczej w
zbiegu z emeryturg pracowniczg. Stanowisko odwotujgcego wskazuje, iz domagat
sie on bagdz zwrotu nienaleznie pobranych s$Swiadczen, ktére to roszczenie
przewiduje art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, badz
ewentualnie zaptaty odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organow
administracji panstwowej, o ktérym mowa w art. 417 k.c. To drugie zgdanie, oparte
na przepisie Kodeksu cywilnego, nalezatoby stosownie do art. 17 pkt 4 k.p.c. do
wiasciwosci sgdu okregowego (Sadu | instancji) tylko wowczas, gdyby przekraczato
warto$¢ 75 000 zt. Sgdy meriti nie wyjasniaty jednak, czego domaga sie odwotujgcy
i jaka jest wartos¢ jego roszczen, cho¢ powinny tego dokonaé stosownie do art. 130
§1wzw. zart. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu roszczenie wyznaczata
wiasciwos$¢ rzeczowg sgdu okregowego, a w konsekwencji witasciwy sad do
rozpoznania sprawy, o ktérym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.”.

W Swietle opisanych wyzej zgdan odwotujgcego Sady obu instancji nie
badaty ich znaczenia (charakteru) i zakresu, lecz skupity sie na bezzasadnym ich
ocenianiu pod katem naruszenia tzw. zasady niekumulacji tytutdw ubezpieczenia
pracowniczego i rolniczego. ,Wobec powyzszego mamy do czynienia z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, albowiem Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje

odwotujgcego powinien byt wzig¢ powyzsze argumenty pod uwage i nalezycie je



ocenic, skoro w mys$| art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. jest sgdem merytorycznym i bada
sprawe na podstawie zebranego materiatu w obu instancjach, przy czym co do
obrazy prawa materialnego zobowigzany jest dziata¢ z urzedu. W tej sytuacii
orzeczenie Sadu Il instancji nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., ktory
nakazuje zawrze¢ w nim m.in. rozwazania prawne roszczen objetych sprawg, a
takowych co do zgdania z art. 52 ust. 2 ustawy emerytalnej czy tez art. 417 k.c.
prozno szukaC¢ w swietle lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Majgc
wzglad na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sady obu instancji orzekatyby rowniez z
naruszeniem art. 321 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., ktéry nakazuje rozpatrywac

zgdanie zgtoszone, a nie inne zgdania lub orzeka¢ ponad zgdanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

Nie ma zarzucanej w skardze niewaznosci postepowania sgdowego



okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca wnidst
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014 r., znak GE
0006693. Przedmiotem sprawy byta wyptata swiadczenia emerytalnego. Sprawe te
prawidtowo — stosownie do przepisu art. 4778 § 1 k.p.c. — jako sprawe z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozpoznat w pierwszej instancji Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych a w drugiej instancji Sad Apelacyjny.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,0czywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje wnioskodawcy z zachowaniem
regut okreslonych w art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Nie naruszyt takze
art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie
elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa.

Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Sgd drugiej
instancji ustalit, ze wnioskodawca miat przyznane prawo do $wiadczenia
emerytalnego KRUS (na podstawie decyzji wydanej w dniu 16 kwietnia 1997 r.
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) oraz miat przyznane prawo do
emerytury z ZUS (na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
marca 2012 r.). Emeryture rolniczg pobierat on od 10 lutego 1997 r. do 31 marca
2012 r. Od 1 kwietnia 2012 r. decyzjg z dnia 26 marca 2012 r. KRUS na wniosek
odwotujgcego wstrzymat mu wyptate tego sSwiadczenia, albowiem odwotujgcy
postanowit, ze bedzie pobierat wyzsze $wiadczenie przyznane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Decyzjg z 2 marca 2012 r. organ rentowy (ZUS)
przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2011 r. i do ustalenia
wysokosci swiadczenia uwzglednit 28 lat i 1 miesigc okresow sktadkowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit — powotujgc sie na art. 19 oraz art. 25 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ze organ rentowy
obliczajgc wysokos¢ swiadczenia odwotujgcego w 1997 r., a nastepnie dokonujgc

jego przeliczenia kolejno wskazanymi powyzej decyzjami, dokonat prawidtowych



obliczen i w Zzadnej mierze nie zanizyt wysokosci naleznego mu $wiadczenia. Sad
odwotawczy nie ma zadnych podstaw do dokonania nowych przeliczeh wysokosci
pobieranego przez odwotujgcego w przesztosci Swiadczenia emerytalnego z
KRUS, zwiaszcza, ze odwotujgcy nie przywotat zadnych nowych dowodow, nie
wskazat na Zadne nowe okolicznosci sprawy, ktore nie byty dotychczas
uwzgledniane przez organ rentowy, na podstawie ktorych mozna bytoby dokonac
ponownego przeliczenia Swiadczenia.

Wedtug Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
odwotujgcego o wyptate Swiadczenia emerytalnego z KRUS za okres od 1 grudnia
2011 r. do daty, od ktorej pobiera emeryture z ZUS, poniewaz mozliwosc
pobierania dwoch swiadczen emerytalnych (z KRUS i z ZUS) jest wytgczona wprost
przez art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 96 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury rolniczej i prawo
do emerytury z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgcy zdecydowat, ze
bedzie pobierat korzystniejsze dla niego swiadczenie z ZUS, co oznacza, ze
zgodnie z przywotanym przepisem nie moze on jednoczes$nie otrzymywac
Swiadczenia z KRUS. Odwotujgcy nie moze pobiera¢ rownolegle dwoch swiadczen
(z KRUS i z ZUS) — wprawdzie istniejg wyjgtkowe sytuacje pozwalajgce na
wyptacanie ubezpieczonemu swiadczenh z tych dwdch organéw rentowych w zbiegu
(art. 33 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), to odwotujgcy nie
nalezy do kregu podmiotéw mogacych skorzystaé z tego przywileju.

Wedlug Sadu drugiej instancji brak jest podstaw prawnych do tego, aby
wyptaci¢ skarzgcemu ,rekompensaty z tytutu sktadek ptaconych przez 28 lat do
ZUS, ktore KRUS sobie przywtaszczyt’. Odwotujgcy de facto domaga sie bowiem
wyptacenia przez KRUS sktadek, ktére uiszczat do ZUS. Brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg odwotujgcy mogtby domagacC sie wyptaty
sktadek, ktére byly optacane w innym organie, ktérych w rzeczywistosci organ
rentowy KRUS nie pobierat.

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznat, Zze odwotanie i apelacja wnioskodawcy
zostaty rozpoznane w zakresie kognicji sgdu ubezpieczeh spotecznych; wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera adekwatnego uzasadnienia



zarzucanej niewaznosci postepowania, ani nie jest w sposob oczywisty
uzasadniony.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 k.p.c.



