Sygn. akt Il UK 423/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...] z dnia 25
stycznia 2017 r., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: 1. naruszenie prawa
materialnego: a/ art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej
rozporzgdzenie podstawowe) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej rozporzgdzenie wykonawcze), przez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze

wnioskodawca od dnia 1 lipca 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu



w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej
na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek na terenie
Polski oraz obowigzywania normy Kkolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej
na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej;
b/ art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, przez jego bezpodstawne zastosowanie,
co skutkowato uznaniem Zze praca najemna skarzgcego na rzecz M. s.r.0. stanowi
prace o charakterze marginalnym, mimo ze ani polski organ rentowy, ani sad
nie miat kompetencji do oceny charakteru pracy wnioskodawcy na terenie Stowaciji.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy: a/ art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie przez Sad drugiej
instancji wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci,
co do faktycznego wykonywania pracy najemnej oraz charakteru pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, i mimo niewyjasnienia tych kwestii uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgca go
decyzja organu rentowego z dnia 23 lutego 2016 r. zostata wydana w granicach
prawa; b/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 4771 § 2 k.p.c,,
polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania, wywotanej pozbawieniem mozliwosci udzialu pracodawcy
stowackiego jako zainteresowanego w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnoS¢ oraz z uwagi na niewaznos¢ postepowania.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze: ,Przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
w sSwietle zgtoszonych zarzutow kasacyjnych, oczywista zasadnosc¢ tego srodka
odwotawczego, a takze niewaznos¢ postepowania. Nieprawidtowa byta ocena Sgdu
Il instanciji, iz przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto
realizacjg zapisdw przepiséw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego
w zakresie wspotpracy. Sad |l instancji uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, iz

wiasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie,



podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy temu przeczy. Sad |l instancji
w istocie opart sie wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie wniost zastrzezen do
tymczasowego ustawodawstwa, nie baczgc na to, ze tryb postepowania organu
polskiego byt niezgodny z art.16 rozporzgdzenia wykonawczego, bowiem stowacka
instytucja nie podjeta wspotpracy, gdyz w aktach sprawy nie znajdujg sie
potwierdzenia doreczenia pism ZUS. Brak jakichkolwiek dowoddéw Swiadczacych,
ze Socialna Poistovna otrzymata kierowang do niej korespondencje od organu
rentowego $wiadczy o tym, Zze organ polski sam (bez wspotpracy z instytucjg
stowackq) ustalit ustawodawstwo. Takie postepowanie organu rentowemu przeczy
podstawowym zasadom obowigzujgcym w przypadku koordynacji; niedopuszczalne
jest aby organ jednego panstwa w sposob autorytarny i dowolny ustalat kwestie,
ktére zgodnie z przepisami unijnymi muszg by¢ przedmiotem uzgodnien obu
instytucji. Oczywiscie nikt na instytucje panstwa czionkowskiego miejsca
wykonywania pracy najemnej - w niniejszej sprawie Stowacji - nie naktada
obowigzku czynnego udziatu w postepowaniu wyjasniajgcym, ale niedopuszczalne
jest niestworzenie tej instytucji takiej mozliwosci. A tak byto w niniejszej sprawie
poprzez niedoreczenie pism polskiego organu rentowego w zakresie
ustawodawstwa instytucji stowackiej. Ponadto samowolna ocena w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej na Stowaciji pracy, wymiaru czasu
pracy, waznosci  przedtozonych  przez  ubezpieczonego  dokumentdéw
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy dokonana przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych $wiadczy o tym, Zze postepowanie poprzedzajgce
wydanie zaskarzonej decyzji, byto nieprawidtowe. Zgodzi¢ nalezy sie z
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze organ otrzymujgc wniosek w sprawie
koordynacji nie musi uwzglednia¢ wniosku pracownika, jednakze jak trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 25.11.2016r. sygn. akt | UK 370/15, moze to
uczynic¢ tj. wydac¢ decyzje ustalajgcg tymczasowe ustawodawstwo odmiennie niz
wskazat pracownik (w niniejszej sprawie - polskie), ale wytgcznie wtedy gdy
przeprowadzi postepowanie wyjasniajgce w kierunku oceny czy praca takiego
pracownika miata charakter marginalny. A contrario, nieprzeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w kierunku marginalnosci pracy po otrzymaniu

wniosku o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego - takze na etapie tymczasowego



ustalenia ustawodawstwa - obligowato organy do wydanie decyzji z
uwzglednieniem art 13 ust 3 rozporzgdzenia podstawowego; brak byto w dacie
wydania takiej decyzji podstaw do zastosowania art. 14 ust. 5b rozp.
wykonawczego. W sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow swiadczacych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka,
w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze
braku ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Nie
ustalono rowniez czy wnioskodawca zostat zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego na Stowacji w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace,
bowiem stowacka instytucja nie zajeta stanowiska w niniejszej sprawie. Znamienne
jest, iz Sad Il instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w istocie
opart sie wylgcznie na stanowisku organu rentowego, ktory nie podat przyczyn
uznania wykonywanej pracy za marginalng, a stowacka instytucja nie wniosta
sprzeciwu do ustalenia tymczasowego, zatem objecie ubezpieczeniem spotecznym
na Stowacji z tytutu pracy na rzecz M. s.r.o. w jego ocenie nie byto mozliwe. Brak
kompetencji Sadu | jak i Il instancji do oceny czy praca wnioskodawcy miata
charakter marginalny (p. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 04.04.2017r. sygn. akt Il
UK248/16) oraz braku dowodow $wiadczacych o marginalnosci pracy
wnioskodawcy i tym samym o zasadnosci zastosowania przez organ rentowy
art. 14 ust. 5b rozp. wykonawczego, uzasadniat zmiane przez Sad Il instanc;ji
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji. Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze naruszenie przez Sad Il instancji
przepisbw procesowych, poprzez pominiecie w postepowaniu sgdowym
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad I
instancji , iz doszto do niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.
Majgc na wzgledzie wszelkie podniesione niniejszg skargg kasacyjna okoliczno$ci
faktyczne i prawne, uznaC nalezy, ze ztozenie w niniejszej sprawie skargi

kasacyjnej stato sie konieczne i uzasadnione.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,

a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
W konsekwencji uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga wskazania przepisoOw prawa, i
wykazania kwalifikowanej postaci ich naruszenia zaskarzonym orzeczeniem za

pomocg stosownego wywodu jurydycznego.



Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat przepisow, ktére w jego ocenie naruszyt
Sad drugiej instancji w sposéb kwalifikowany. Juz to powoduje, Zze na ma podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na marginesie zauwazy¢ mozna odnosnie do wywodu o niezachowaniu
przez organ rentowy trybu z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ze instytucja
krajowa moze - ustalajgc tymczasowo ustawodawstwo - wskaza¢é na
ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w
art. 13 ust. 3 rozporzgdzania podstawowego. O ile instytucja wiasciwa miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie ma uprawnienia do oceny waznosci stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 wrzeénia 2014 r., 1l UK 587/13,
OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz.
47; z 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216), ma
jednak kompetencje do oceny marginalnego charakteru pracy najemnej w
rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243 oraz z dnia 16
listopada 2016 r., | UZ 34/16, LEX nr 218009; z dnia 12 kwietnia 2017 r., LEX nr
2533238; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 270/17, LEX nr 2515707. Oznacza to,
ze polski organ rentowy jest uprawniony do wydania decyzji o charakterze
tymczasowym (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) w wyniku witasnej
oceny o marginalnym charakterze pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim
a stosowanie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (ktére zostato zastrzezone w
art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego) wymaga w tym wypadku
poinformowania instytucji panstwa czionkowskiego miejsca wykonywania pracy
najemnej o tymczasowym okresleniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa
(art. 16 ust. 2). Niewniesienie zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine) oznacza
zaakceptowanie stanowiska wyrazonego w decyzji tymczasowej, co z kolei
powoduje, ze tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
staje sie ostateczne. Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze

,0 ustaleniu dla wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa jako wiasciwego Oddziat
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poinformowat zarbwno wnioskodawce, jak i stowackg instytucje ubezpieczeniows,
ktéra nie zglosita zastrzezen do ustalonego wobec wnioskodawcy polskiego
ustawodawstwa”. Nie mozna tez nie zauwazyC, ze skarzacy, przedstawiajgc
argumenty za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotuje sie na
okolicznosci sprzeczne z tym ustaleniem, twierdzgc, ze organ rentowy nie
zawiadomit stowackiej instytucji o dokonaniu ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa, gdyz brak jakichkolwiek dowoddéw sSwiadczacych, ze Socialna
Poistovna otrzymata kierowang do niej korespondencje od organu rentowego. W
tym kontekscie trzeba przypomniec¢, Zze, po pierwsze, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w zarzucie naruszenia prawa materialnego podstawy faktycznej
wyroku, po drugie, w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 477 § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktérej
praw i obowigzkbw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz
zainteresowany. W mysl art. 47711 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w
rozumieniu przedmiotowe] ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad
nie ma on zastosowania do praw i obowigzkow wynikajgcych z porzgdkow
prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa (zob. przywotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il UZ 14/14, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UK 297/15, LEX nr 2120892).
Juz z tego powodu pracodawca stowacki nie mogt mie¢ przymiotu
Zainteresowanego w niniejszej sprawie.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.
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