Sygn. akt Il UK 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
[...] na rzecz E. R. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w [...] od pkt | wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 13 kwietnia 2015 r.,
ktérym zmieniono decyzje z dnia 15 grudnia 2014 r. i 26 stycznia 2015 r., wydane
po ponownym rozpoznaniu sprawy E. R. o ustalenie wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej ,ustawa”). Sad pierwszej instancji stwierdzit prawo do ustalenia
wysokosci emerytury w sposob zgodny z wnioskiem (pkt I) i przekazat organowi
rentowemu do rozpoznania kwestie wyréwnania swiadczenia za okres od dnia 20
sierpnia 2009 r. (pkt I1).

Wedilug niekwestionowanych ustalen, E. R. ukonczyt ustawowy wiek
emerytalny w dniu 29 sierpnia 2009 r. i uzyskat od dnia 1 sierpnia 2009 r. prawo do
emerytury, ktorej wysokosc ustalono na podstawie art. 15 ustawy. W dniu 9 grudnia
2011 r., po ustaniu zatrudnienia w dniu 31 grudnia 2010 r., ztozyt wniosek o
wyliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy. Wniosek zostat prawomocnie
oddalony wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 stycznia 2013 r.
Zaskarzone decyzje zostaty wydane po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 marca 2013
r. Sady stwierdzity, ze ubezpieczony wypetnit przestanki zgdanego obliczenia
emerytury wedtug zasad przewidzianych w art. 55 ustawy, gdyz kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a
emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53.

W toku postepowania apelacyjnego Sad oddalit — jako niemajgcy wptywu na
bieg postepowania — zgtoszony przez organ rentowy wniosek O zawieszenie
postepowania z przyczyny wydania w dniu 9 grudnia 2015 r. decyzji ustalajgcej
wysokosC emerytury ubezpieczonego zgodnie z wnioskiem z dnia 24 sierpnia
2009 r. na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, poczgwszy od dnia 29
sierpnia 2009 r. Sad drugiej instancji, powotujac sie na art. 477* k.p.c., stwierdzit

mozliwos¢ zgtoszenia takiego wniosku tylko w postepowaniu prze Sgdem pierwszej



instanciji.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie
,naruszenia art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382, 212 i 216 k.p.c.” o istotnym
wptywie na wynik sprawy przez btedne ustalenie stanu faktycznego i
nieuwzglednienie faktu przyznania E. R. emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy w decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 55 ustawy, przez ,niewtasciwe zastosowanie (czy btedng
wyktadnie)” polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca po raz kolejny spetnia
warunki do ustalenia wysokosci emerytury na podstawie tych przepisow, mimo ze
ustalenie tego nastgpito w decyzji wydanej przed zakonczeniem sprawy przed
Sadem Apelacyjnym.

Skarzgcy argumentowat, Ze nie ma mozliwosci ponownego — w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego — ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy, skoro taki sposéb wyliczenia przyjeto
wczesniej w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. zatatwiajgcej wniosek z dnia 28
sierpnia 2009 r. Zwrécit przy tym uwage, ze chwila wydania decyzji ma istotne
znaczenie dla ustalenia wysokosci emerytury ze wzgledu na kwote skfadek i
kapitatu poczgtkowego zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury z
uwzglednieniem waloryzacji rocznej za lata 1999-2008 i waloryzacji za | kwartat
2009 r. W decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. kwota sktadek zaewidencjonowanych na
koncie wynosi 229.610,49 z, kwota zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego
834.555,71 zt, srednie dalsze trwanie zycia 204,60 miesiecy, co daje emeryture w
wysokosci 5.201,20 zt. W decyzji wydanej w wykonaniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2015 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 16 lutego 2016 r., wskutek kolejnych
waloryzacji emerytura biezgca wynosi od stycznia 2016 r. kwote 6.043,80 zt.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowat, ze uznat odmowe przyznania
Swiadczenia w zgdanej kwocie za swdj btad, zatem — zgodnie z art. 133 ustawy —
wyptacit ubezpieczonemu nalezne wyréwnanie za okres 3 lat poprzedzajgcych
wydanie decyzji z urzedu z odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 r. Dodat, ze po
wyroku Sgdu Apelacyjnego ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 26 w

zwigzku z art. 55 ustawy nalezatoby odnies¢ do pdzniejszego wniosku w tej samej



sprawie z dnia 6 marca 2013 r.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w pkt | i oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Ubezpieczony wniost o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Podat, ze decyzja z dnia 15
grudnia 2015 r. jest przedmiotem odwotania w czesci dotyczgcej ustalenia

poczgtkowej daty wyrdwnania emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg
sprawy przez sadem ubezpieczen spotecznych (art. 477 zdanie drugie k.p.c.).
Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w catosci lub w czesci,
jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zadanie strony (art. 4772 zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje
sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji na korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98).

Nalezy dodaé¢, ze do umorzenia postepowania z omawianej przyczyny
zobowigzany jest takze sad drugiej instancji. Tak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz.
440) i jest to oczywiste, skoro umorzenie postepowania nastepuje w kazdym
wypadku unicestwienia przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze
wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd) decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony stanowi szczegdlng postac
uznania powodztwa, na skutek czego wydanie wyroku staje sie zbedne, a sprawa
wraca na droge postepowania przed organem rentowym. W zwigzku z tym

wyrazono poglad, ze przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postepowania



sad — podobnie jak w przypadku uznania powodztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) — powinien
zbada¢, czy w nowej decyzji organu rentowego rzeczywiscie uwzgledniono
wszystkie zgdania zgtoszone w odwotaniu.

Ten szczegodlny rodzaj ustania procesu wiasciwy jest postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérych sad nie rozstrzyga o
zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwotania przez badanie prawidtowosci
stanowiska organu rentowego w decyzji zatatwiajacej zgtoszone przed nim zgdanie.
W postepowaniu sgdowym organ rentowy staje sie strong, ktorej stuzy uprawnienie
dysponowania procesem. Jako strona bierna w procesie moze uznac¢ zgdanie, z
tym ze wylgcznym sposobem wyrazenia takiej woli jest wydanie decyzji o tresci
odnoszgcej sie do zgdania odwotania; jest to jedyny sposdb wypowiedzi organu
rentowego. Decyzja wydana w toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania
odwotania i moze stac sie — jak kazda — przedmiotem odwotania wszczynajgcego
inng sprawe, albo je zaspokaja¢ w catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny
wptyw na tok postepowania sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku
sprawy tak ocenionej przez sgd decyzji, skutkuje umorzeniem postepowania w
odpowiednim zakresie. Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo
uwzgledniajgcej zagdania strony, postepowanie sgdowe umarza sie co do
nieistniejgcego przedmiotu odwotania, w pozostatym zas zakresie sad kontynuuje
rozpoznawanie odwotania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., I UK 314/11, niepubl., z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 228/11, niepubl. i z
dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96).

Umorzenie postepowania nastepuje na podstawie art. 477'% k.p.c.,
stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 355 § 1 k.p.c., okreslajgcym
szczegolne przestanki umorzenia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r.,
[l UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 222 i postanowienie z dnia 25 lipca
2012 r., I UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164). Nie stosujgc tego przepisu,
Sad drugiej instancji popetnit btad, jednak btedu tego nie wytknieto w skardze
kasacyjnej, co pozbawia jg uzasadnionych podstaw w zakresie zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania. Przed Sgdem drugiej instancji petnomocnik

Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ztozyt w dniu 18 grudnia 2015 r. wniosek o



zawieszenie postepowania do czasu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 9 grudnia
2015 r. Bez wskazania podstawy prawnej oraz skutku spodziewanego od
uwzglednienia wniosku, wniosek taki moze by¢ interpretowany tylko jako zamiar
wstrzymaniu toku procesu, a nie jego unicestwienie. Trafnie — w tych
okolicznosciach — Sad drugiej instancji oddalit wniosek, a w uzasadnieniu wyroku
wskazat na niedopuszczalnoS¢ zawieszenia postepowania z przyczyny w nim
podniesionej. Jednoczesnie — i tu nietrafnie — wytgczyt zastosowanie art. 477
k.p.c. w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I UKN 138/98, niepubl.), przez co nie
wypowiedziat sie, czy ostatnio wydang decyzjg organ rentowy zaspokoit zgdanie
odwotania w catosci, a jezeli nie, to w jakiej czesci, przy czym tylko w odniesieniu
do zadania ustalenia wysokosci emerytury od dnia 29 sierpnia 2009 r., gdyz
kwestia zakresu wyrownania podwyzszonych swiadczen nie byta objeta apelacjas.
Zarzuty wskazane w podstawach skargi kasacyjnej odpowiadajg wprawdzie
postawionym w niej wnioskom o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane pkt | wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow, jednak wnioski te nie mogg by¢ uwzglednione
jako oparte sie na niewtasciwej podstawie prawnej. Skarzgcy nie wykazat, w jaki
sposob Sad drugiej instanciji - stwierdzajgc, ze wydanie przez organ rentowy decyzji
z dnia 15 grudnia 2015 r. nie ma wplywu na rozstrzygniecie - naruszyt ,art. 398° § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 382, 212 i 216 k.p.c.”. Pomijajgc oczywistosS¢ niestosowania
przez Sad drugiej instancji art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wskazaé na
nieodpowiednios¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. do okolicznosci zaistniatych w
niniejszej sprawie, w ktorej nie ma mowy o pominieciu przez Sad drugiej instancji w
zakresie podstawy faktycznej orzeczenia oraz o niedokonaniu jurydycznej oceny
zgdania. Nie chodzi o zaniechanie ustalenia okolicznosci spornych (art. 212 k.p.c.)
ani z niezarzgdzenie stawienia sie przed Sgdem drugiej instancji stron lub jednej z
nich osobiscie albo przez petnomocnika (art. 216 k.p.c.), a w konsekwencji o
uchybienie obowigzkowi rozpoznania przez Sad drugiej instancji wydania
orzeczenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Identyfikowanie w ten

sposOb zmiany przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem



sprawy przez sad jest niewtasciwe. Wydanie decyzji rentowej nie jest okolicznoscig
faktyczng, lecz zdarzeniem procesowym o regulowanych prawem skutkach, ktore
przewidziano w art. 477" k.p.c. wedtug reguty, ze zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy, z wyjgtkiem, gdy wydana zostaje
decyzja uwzgledniajgca w catosci lub w czesci zgdanie strony. Wydanie wyroku
staje sie wtedy zbedne, a sad ma obowigzek umorzy¢ postepowanie w catosci lub
w stosownej czesci, mimo niewycofania odwofania.

W kazdym razie zarzuty skargi objete podstawg dotyczgcg obrazy przepiséw
postepowania nie koncentrujg sie na kwestii niezastosowania art. 4773 k.p.c., co
unaocznia wniosek ,0 uwzglednienie faktu przyznania E. R. emerytury wedtug
nowych zasad, zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 decyzjg z dnia 9 grudnia 2015
r.” i trafiajg w proznie jako odnoszgce sie do postepowania dowodowego. Zadnego
uzasadnienia nie majg zarzuty skargi odnoszgce sie do naruszenia prawa
materialnego. Podniesienie ich pozostaje w razgcej sprzecznosci z trescig
respektujgcej przepisy art. 26 i 55 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. bedgcej przedmiotem uznania zgdania odwotania.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.);
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
§ 2 pkt 51 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w spawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800).



