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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w [...]o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 23 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Inspektorat w [...] odmowit M. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu

wypadku przy pracy argumentujgc, ze zdarzenie, jakiemu wnioskodawczyni ulegta



w dniu 12 lipca 2013 r., nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie zostato
spowodowane przyczyng zewnetrzng.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwotanie M.J. od powyzszej decyzji, a Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 23
lutego 2016 r. oddalit jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie ustalono, ze M.J. byta zatrudniona w A. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na stanowisku przedstawiciela
medycznego. W dniu 11 lipca 2013 r. ubezpieczona uczestniczyta w szkoleniu
firmowym w W. Droge tam i z powrotem pokonata w ciggu jednego dnia
samochodem stuzbowym. Tego dnia byto bardzo gorgco, ubezpieczona spieszyta
sie, nie spozywata duzej iloSci ptynébw. Po powrocie do domu przeanalizowata
wyniki sprzedazy, ktora to analiza spowodowata u niej zdenerwowanie, gdyz wyniki
byty niezadowalajgce. Nastepnego dnia, tj. 12 lipca 2013 r., odwotujgca sie
wyjechata do pracy o godz. 07:45 i udata sie do pierwszego klienta — A. P. w S.
Zostawita tam ulotki dotyczgce lekow, po czym o godz. 08:15 skierowata sie w
dalszg droge do K. Temperatura powietrza na zewnatrz siegata 40°C, a w
samochodzie, mimo dziatajgcej klimatyzacji, byto duszno. Po drodze ubezpieczona
zatrzymata sie w przychodni w P., gdzie byta do godz. 09:20. W czasie jazdy
samochodem okoto godz. 09:30 zadzwonit do odwotujgcej sie jeden z klientéw.
Rozmowa z petentem zdenerwowata ubezpieczong. Chwile potem zaczeta jg bole¢
gtowa i kark. Po dojechaniu do celu i wyjsciu z auta, bol gtowy u odwotujgcej nasilit
sie. Poczuta mdtosci, mrowienie rgk i ndg, zwtaszcza po lewej stronie. Po dotarciu
do gabinetu lekarskiego okoto godz. 09:45 ubezpieczona zrelacjonowata lekarzowi
swoje objawy. Udata sie przy pomocy lekarza do gabinetu zabiegowego, gdzie
udzielono jej pierwszej pomocy i wezwano karetke pogotowia ratunkowego.

Na podstawie opinii biegtego lekarza neurologa Z. R. Sgd Rejonowy przyijat,
ze obszerna dokumentacja medyczna w potgczeniu z przebiegiem klinicznym
uzasadnia rozpoznanie u odwotujgcej sie choroby samoistnej, ktorej istotg jest
wada rozwojowa naczyn mozgowych w postaci zwezenia tetnicy podstawowej
mozgu i niewydolnosci prawej tetnicy kregowej. Dowodem przewlektosci

niewydolnosci krgzenia mézgowego moze by¢ drobna jamka poudarowa w lewym



ptacie skroniowym, wykazana w badaniu NMR moézgu, wykonanym w dniu
omawianego zachorowania. Zdaniem biegtego, nie ma podstaw do uznania, ze
przebyty wczesniej stres (konflikt z klientem) stanowit czynnik wyzwalajgcy udar
niedokrwienny pnia mozgu. W ustnych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie
biegly ten wskazat, ze udar - koncowy etap zjawiska w postaci wady rozwojowej
tetnicy kregowej i zwezenia tetnicy podstawnej mozgu - nastgpitby rowniez w innej
sytuacji, np. podczas snu lub odpoczynku, gdyby doszto do wytworzenia zakrzepu.

Z kolei biegty lekarz psychiatra J. O. wyrazit opinie, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy opisane przez odwotujgcg sie dni pracy 11 i 12 lipca
2013 r. mogty wywota¢c chorobe bgdz tez przyczyni¢ sie do powstania
zachorowania. Jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez
lekarza rodzinnego, badana przed 12 lipca 2013 r. byta osobg zdrowg, nie leczyta
sie na zadne przewlekte choroby. Biegty lekarz neurolog podaje jednak, ze
przyczyng udaru byta wada rozwojowa naczyn mozgowych w postaci zwezenia
tetnicy podstawowej mdzgu i niewydolnosci prawej tetnicy kregowej. Przecigzenie
obowigzkami zawodowymi, przemeczenie i stres niewatpliwie sprzyja udarom, gdyz
zwieksza cisnienie krwi i prowadzi do nadcisnienia, przyczynia sie do
arteriosklerozy. Wedilug biegtego, stres i przemeczenie nie miato jednak
decydujgcego wptywu na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia. Réwniez biegty
lekarz specjalista medycyny pracy T. R. wyrazit poglad, ze powstaty u odwotujgce;j
sie udar mogt by¢é wywotany na skutek wad rozwojowych naczyn mozgu, a nie
stresu doznanego w zakfadzie pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, ze zgodnych opinii wszystkich
powotanych na potrzeby niniejszego postepowania biegtych lekarzy wynika, ze
zdarzenie, jakiemu ubezpieczona ulegta w dniu 12 lipca 2013 r., byto spowodowane
schorzeniem samoistnym w postaci wady rozwojowej naczyn mozgowych, fj.
zwezenia tetnicy podstawowej mézgu i niewydolnos$ci prawej tetnicy kregowej. Tym
samym nie zostata spetniona jedna z okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) przestanek

kwalifikacyjnych wypadku przy pracy, jakg jest przyczyna zewnetrzna zdarzenia.



Zdaniem Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy przeprowadzit w sprawie
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a w zakresie wymagajgcym wiedzy
specjalnej skorzystat z opinii biegtych. Kwestionowane przez apelujgcg opinie sg
logiczne i nie pozostawiajg watpliwosci odnosnie do tego, co bylo przyczyng
zaistnienia u ubezpieczonej udaru niedokrwiennego pnia moézgu. Z uwagi na
specyfike i rodzaj schorzenia, ktére wystgpito u odwotujgcej sie, najbardziej
miarodajna i fachowa jest w tym zakresie ocena dokonana przez biegtego
neurologa. Stanowisko wyrazone przez biegtego zardwno w opinii pisemnej, jak i w
ustnych wyjasnieniach, byto stanowcze i jednoznaczne, a Sad Rejonowy miat
wystarczajgce podstawy by uzna¢ je za wiarygodne. Taka ocena materiatu
dowodowego nie jest sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i uwzglednia
takze ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowe.

W judykaturze i doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym co do
zasady wykonywanie zwyklych czynnosci (typowych, normalnych) chocby
stresujgcych lub wymagajgcych od pracownika duzego wysitku fizycznego, nie
moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy, gdyz sama praca
nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy. Takg przyczyng zewnetrzng moze byC dopiero okreslona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie przyczyng zewnetrzng. Tylko w razie
wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w srodowisku pracowniczym niekorzystnych
dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywac
w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia. W ocenie Sgdu Okregowego,
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Fakt, ze w
dzien poprzedzajgcy zdarzenie odwotujgca sie odbyta dtuzszg podréz
samochodem, nie moze by¢ uznany za sytuacje dla niej nadzwyczajng, skoro jak
wynika z wywiadu zawodowego, praca na stanowisku przedstawiciela medycznego
wymagata wyjazdéw w teren. Po zakoniczonej podrozy apelujgca wrocita do
miejsca zamieszkania i miata czas na odpoczynek i sen. Poza tym ubezpieczona
podrézowata samochodem wyposazonym w klimatyzacje, dzieki ktdrej mogta nie
odczuwac skutkdow panujgcego na zewngtrz upatu. Roéwniez rozmowa z klientem w

dniu zdarzenia, ktéra doprowadzita odwotujgcg sie do zdenerwowania, nie moze



by¢ uznana za przyczyne zewnetrzng, bowiem praca apelujgcej polegata wiasnie
na kontaktach z klientami i rozmowach z r6znymi osobami, a z doswiadczenia
zyciowego wiadomo, ze nie zawsze sg to rozmowy przyjemne. Odwotujgca sie
przyznata, ze nie pamieta ani osoby, z ktéra prowadzita wspomniang rozmowe, ani
jej tematu, nie sposoéb wiec przyjg¢, by akurat ta rozmowa wykraczata poza
normalne zdarzenia w pracy i by mogta stanowiC przyczyne zewnetrzng udaru.
Zdaniem Sgdu Okregowego, aby stres mégt by¢ uwazany za przyczyne zewnetrzng
wypadku, muszg istnie¢ warunki lub okolicznosci wykraczajgce poza normaine
zdarzenia w pracy, o istotnym zabarwieniu emocjonalnym, a takich w dniu
wystgpienia przedmiotowego zachorowania nie byto.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej, przez btedng wyktadnie przestanki przyczyny zewnetrznej,
ktérg w ocenie Sadu nie moze by¢ stres, ani warunki pracy, wystepujgce w ramach
zwyktych, typowych, normalnych czynnosci, jednoczes$nie pomijajac fakt, iz
ubezpieczona nie miata Swiadomosci o istniejgcym u niej schorzeniu (zwezeniu
tetnicy podstawowej modzgu oraz niewydolnosci prawej tetnicy kregowej), ktore
powodowato zmniejszenie jej sprawnosci, a w konsekwencji czynnosci te winny by¢
uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. Skarzgca
podniosta tez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zwigzku art. 281 k.p.c. w
zwigzku z art. 49 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza neurologa i poczynienie
ustalen na podstawie opinii pisemnych oraz ustnej, mimo iz biegty ten przy wydaniu
opinii podlegat wytgczeniu na podstawie art. 281 k.p.c., z powodow podanych we
wniosku petnomocnika odwotujgcej sie z dnia 1 wrzesnia 2015 r., przez co btednie
ustalono przyczyny wystgpienia udaru niedokrwiennego mézgu; 2/ art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 286 k.p.c., przez podtrzymanie rozstrzygniecia, mimo
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego przez petnomocnika
odwotujgcej sie na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. i nieprzeprowadzenie
dowodu co do faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, fj.

dowodu z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu neurologii, albowiem biegty



R. zeznajacy na rozprawie catkowicie wykluczyt mozliwos¢ przyczynienia sie pracy
do pogorszenia stanu zdrowia powodki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
[...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie

orzeczenia co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze z mocy art. 398°§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Zgodnie z art. 398%§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398§ 3 k.p.c., w my$| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie

mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W



postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).
Przechodzac do kasacyjnych zarzutow naruszenia przepisOw postepowania
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym
obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest
dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny
ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w
niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a
nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji -
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegodlnosci, ze sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze byc¢
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych przepiséw prawa materialnego
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz
zarzutdw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej
oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa



materialnego i zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie dopetnit wymagan stawianych
mu w powotanych wyzej przepisach, dokonujgc czesciowo nieprawidtowej wyktadni
prawa materialnego w zakresie jednego z kryteriow kwalifikacyjnych wypadku przy
pracy, a takze dopuszczajgc sie naruszenia zarzucanych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania.

Analize prawidtowosci orzeczenia drugoinstancyjnego rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze niniejsza sprawa sgdowa zostata zainicjowana odwotaniem
ubezpieczonej M.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Inspektoratu w
[...] z 8 grudnia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu udaru niedokrwiennego mozgu, jakiemu ulegta ona u
pracodawcy A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w dniu
12 lipca 2013 r. Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sporu ma zas mozliwosc¢
zakwalifikowania tegoz zdarzenie jako wypadku przy pracy.

Do zdarzenia doszto pod rzgdami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa z
2002 r.). W projekcie ustawy wypadkowej z 2002 r. wskazano na zasadniczg
zmiane w stosunku do dotychczasowych unormowan w zakresie definicji wypadku
pracy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa z 1975 r.). Nowos$cig miato
by¢ okreslenie w tej definicji, ze zdarzeniem uwazanym za wypadek pracy jest tylko
takie zdarzenie, ktore powoduje uraz lub Smier¢ pracownika, co eliminuje tzw.
wypadki bezurazowe, niewywotujgce zadnych negatywnych skutkow w stanie
zdrowia osoby ubezpieczonej, a tym samym niedajgce jej prawa do swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego (Druk Sejmowy Nr 586, Sejm IV kadencji). W
rzeczywistosci wprowadzenie do ustawowej definicji wypadku przy pracy elementu
szkody na osobie tylko formalnie jest nowym elementem wzbogacajgcym definicje
wypadku przy pracy. Faktycznie bowiem szkoda na osobie pracownika od dawna

uznawana byta powszechnie przez piSmiennictwo prawnicze i orzecznictwo sgdowe



za konieczny element wypadku przy pracy, bez ktdérego dane zdarzenie, jakie
nastgpito podczas lub w zwigzku z pracg, nie mogto by¢ uznane za wypadek przy
pracy. Uzupetnienie definicji wypadku przy pracy o wyrazenie ,powodujgce uraz lub
Smier¢” usuneto jednak niejasnos¢ w kwestii skutkow zdarzenia, ktore sg cechg
wypadku przy pracy i dalszych skutkow jako przestanek swiadczen wypadkowych.
Pierwsze mozna okresli¢ jako skutki organiczne, dotykajgce organizmu cziowieka,
drugie zas jako skutki socjalne (objete ryzykiem socjalnym), odpowiadajgce pojeciu
szkody, ktéra wymaga kompensacji za pomocg swiadczen wypadkowych. Tak wiec
uraz jest skutkiem organicznym zdarzenia, a uszczerbek na zdrowiu oraz utrata
zdolnosci do pracy sg jego skutkami socjalnymi i przestankami prawa do
jednorazowego odszkodowania i renty. Smier¢, zaleznie od kontekstu, moze byé
jednym i drugim.

Uraz zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako
uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw cziowieka wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego. Racjonalne wydaje sie stanowisko doktryny, ze mimo nadania
nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy przez potgczenie jej z definicjg
urazu, nie byto intencjg ustawodawcy wytgczenie z zakresu wypadkow przy pracy
zdarzen, ktérych skutkiem sg jedynie zmiany czynnosciowe, a nie zmiany
anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow
cztowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w
organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywotaty
zaburzenia czynnosciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie
stanowisko pozwala wyrézni¢ uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego
pogladu jest wyktadnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywotujgce uposledzenie czynnosci organizmu i
powstate w zwigzku z pracg. W rozwazaniach nad definicjg urazu nalezy takze
odnie$¢ sie do pojecia ciezkiego wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
wypadkowej, ciezki wypadek przy pracy to taki, w wyniku ktérego nastgpito ciezkie
uszkodzenie ciata, np. utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej, lub inne
uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba

psychiczna catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate,
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istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. Z literalnej wyktadni art. 3 ust. 5
ustawy wynika, ze rozstroj zdrowia moze by¢ samodzielnym nastepstwem wypadku
przy pracy. Prowadzi to do wniosku, iz wywotanie przez czynnik zewnetrzny tylko
zaburzen o charakterze czynnosciowym, umozliwia kwalifikacje takiego zdarzenia
jako ciezkiego wypadku przy pracy. Jest to takze argument za tym, aby pojeciem
urazu obejmowac nie tylko zmiany anatomiczne, ale i czynnosciowe.

Powstaje pytanie, czy nadal aktualne sg poglady doktryny i judykatury na
temat mozliwosci uznawania za wypadki przy pracy sytuacji, gdy dochodzi tylko do
ujawnienia sie juz istniejgcych schorzen. Oczywiscie nie mozna mowi¢ o urazie,
jesli miatby on polegac¢ jedynie na ujawnieniu sie schorzenia samoistnego, bez
wptywu warunkow pracy na powstanie lub przyspieszenie procesu chorobowego.
Sytuacje takie nigdy nie byty uznawane za wypadki przy pracy. Natomiast dla
stwierdzenia wypadku przy pracy konieczne jest, by nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku z pracg w istotny sposéb
przyspieszyto lub pogorszyto tego rodzaju stan chorobowy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05, niepublikowany i z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 318/08, Legalis). Wprowadzenie zatem do obecnej definicji
wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania
istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 311/10 (Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 11, s. 605 - 607), stowo ,uszkodzenie” w definicji urazu nie
ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do
tkanki lub narzadu ciata. Przeciez uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie lub
naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika.
Wyktadnia gramatyczna (literalna) pojecia ,uraz” nie pozwala na zawezenie
znaczenia stowa ,uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia
tkanki ciata. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co
moze sugerowac stowo ,uszkodzenie” (tkanki lub narzadu), gdyz nie sg wykluczone
zaburzenia lub zmiany czynnosciowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy
pracy, ktére nie bedg polegaty na zmianach anatomicznych (np. psychiczne). O ile
mozna sie zgodzic¢, ze odczuwany w trakcie zdarzenia bol nie stanowi urazu, gdyz

raczej uznawany jest za jego objaw, to inaczej jest w przypadku pogorszenia stanu
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zdrowia, zwtaszcza zaostrzenia w istotnym stopniu dolegliwosci samoistne;j
istniejgcej przed wypadkiem. Nie mozna wiec traktowaé rozigcznie (albo/albo)
urazu i pogorszenia stanu zdrowia. Taki kierunek wykfadni moze spowodowac, ze
pracownicy dotknieci samoistng chorobg, nigdy nie bedg mogli ustalic wypadku
przy pracy, jezeli od razu nie ujawni sie ,uszkodzenie tkanki lub narzadu ciata”.

Wracajgc do realiéw niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze doznany przez
ubezpieczong M. J. udar niedokrwienny pnia mozgu spetniat to kryterium
kwalifikacyjne wypadku przy pracy, jakim jest uraz polegajgcy na uszkodzeniu
tkanki ciata.

Niewatpliwie opisane zdarzenie pozostaje tez w normatywnym zwigzku z
pracg, skoro doszto do niego w miejscu i czasie przeznaczonym na $wiadczenie
pracy oraz w trakcie realizacji przez poszkodowang obowigzkéw pracowniczych.

Nie sposob rowniez odmdwic zdarzeniu cechy nagtosci. W tej materii warto
zauwazyC, ze nagtos¢ zdarzenia jest pojeciem normatywnym, ktore nie jest w
ustawie zdefiniowane i wymaga wykfadni. Mozna zastawiaC sie, czy nagtosc
zdarzenia oznacza ceche wypadku przy pracy, czy jest elementem definicji
wypadku przy pracy. Jesli jest elementem definicji wypadku przy pracy, to mamy do
czynienia z elementem odrebnym od pozostatych. Nagto$¢ zdarzenia jest zatem
czym$ innym od pozostatych elementow, jak przyczyna zewnetrzna, zwigzek z
pracg i uraz lub smieré pracownika. Nie mozna wiec odnosi¢ nagtosci do tych
pojedynczych elementow, gdyz przepis stanowi o nagtosci zdarzenia, a nie o
nagtosci przyczyny zewnetrznej czy nagtosci urazu. Ale wtedy powstaje pytanie,
czym jest owo zdarzenie jako odrebny od pozostatych element definicji wypadku.
Wydaje sie, ze legalna definicja wypadku przy pracy jest w tym zakresie mylgca. W
rzeczywistosci zdarzeniem wypadkowym jest wtasnie ujawnienie sie i zadziatanie
na organizm pracownika pochodzgcej ze srodowiska pracy przyczyny zewnetrznej,
ktore to zadziatanie wywotuje skutek okreslony w obecnej definicji wypadku przy
pracy jako uraz lub $mieré. Tak rozumiane zdarzenie powinno odznaczaé sie
nagtoscig. To wtasnie nagtos¢ odroznia wypadek przy pracy, ktory z zatozenia
powinien mieC krotkotrwaty przebieg, od wymagajgcego pewnego czasu
zachorowania, objetego ochrong ubezpieczeniowg z tytutu choréb zawodowych lub

ochrong cywilnoprawng z tytulu niebedgcych chorobg zawodowg ale
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spowodowanych warunkami pracy schorzen pracowniczych. Nagtos¢ jest cechag
oddzielajgcg ryzyko wypadku przy pracy od ryzyka zachorowania na chorobe
zawodowg lub na schorzenie pracownicze.

Wypada zastanowic sie, jak rozumie¢ samg nagtos¢, a Scislej - czy ujmowac
ja wyfgcznie (lub gtéwnie) w kategoriach czasowych, czy tez mozliwe jest inne jej
pojmowanie. W doktrynie prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym
skoro wypadek przy pracy jest zdarzeniem losowym, takim jak choroba, kalectwo,
Smierc¢, to nagtos¢ zdarzenia oznacza nagtosc¢ choroby, kalectwa, $mierci. Nagtosc
ta, jako cecha zdarzenia biotycznego, moze byc¢ rozpatrywana tylko w kategoriach
biologicznych, a wiec oznacza¢ nadzwyczajnos¢ danego, nieoczekiwanego
zjawiska w konkretnym uktadzie. Postawienie warunku, by zdarzenie byto
zdarzeniem nagtym, oznacza wiec mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy tylko
tych szkodd na osobie, ktore wystgpity nagle, tzn. niespodziewanie, nieoczekiwanie,
CO nie oznacza jednakze czasowego powigzania szkody z dziataniem przyczyny
zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajnos¢ w danym uktadzie. Skutek (w postaci
choroby, kalectwa Ilub sSmierci) zadziatania na organizm ludzki przyczyny
zewnetrznej nie musi by¢ zatem natychmiastowy, aby byt nagty biologicznie. Moze
sie ujawni¢ po pewnym, nawet dtuzszym uptywie czasu od zadziatania przyczyny
zewnetrzne;.

W judykaturze nagto$¢ zdarzenia wypadkowego ujmowana jest na ogot w
kategoriach czasowych. W tym zakresie istotng role odegrato orzeczenie Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR Il 149/58 (OSPiKA 1960
nr 3, poz. 63),w ktérym stwierdzono, ze nie odbiera zdarzeniu cech nagto$ci
dziatanie przyczyny zewnetrznej przez okres nie dtuzszy niz dnidwka robocza
(a wiec nie chodzi o dzien kalendarzowy czy dobe, lecz dnidwke roboczg jako
obowigzujgcy pracownika dobowy wymiar czasu pracy). Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 marca 1963 r., Il PU 27/63
(niepublikowanym), z dnia 30 czerwca 1998 r., Il UKN 24/99 (OSNAPiIUS 2000 nr
18, poz. 697); z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 456/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1,
poz. 33); z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 78); z
dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 523/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 396).

Warto zauwazy¢, ze w powotanych wyrokach Sad Najwyzszy odnosit ceche
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nagtosci juz nie tylko do samego zadziatania przyczyny zewnetrznej, ale takze do
wystgpienia jej skutku, sugerujgc koniecznos¢ zamkniecia sie catego tak
rozumianego zdarzenia wypadkowego w jednym dniu pracy. Co zas sie tyczy
okresu, w jakim powinna zadziata¢ przyczyna zewnetrzna i ujawnic sie jej skutek na
osobie pracownika, to przyjecie ram czasowych jednej dniowki roboczej ttumaczy
sie tym, ze wypadek ma sie zdarzy¢ w dniu pracy, a nie ,zdarzac sie” przez kilka
dni. Tak rozumiana nagto$¢ wyznacza scisle i obiektywnie okolicznosci zwigzane
ze zdarzeniem, charakteryzujgce jego nastgpienie albo pozostawanie w zwigzku z
pracg. Owe ramy czasowe nie sg jednak rygorystycznie przestrzegane przez
judykature. W wyrokach dnia 3 listopada 1962 r., | CR 330/62 (OSNCP 1964 nr 3,
poz. 47); z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67 (OSNCP 1968 nr 12, poz. 216); z dnia
1 grudnia 2000 r., I UKN 107/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 342) i z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 40/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 291) Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za uznaniem za wypadek przy pracy zawatu miesnia sercowego
jako skutku trwajgcego przez dtugi czas (a nie tylko w dniu zachorowania)
oddziatywania niekorzystnych dla pracownika warunkéw pracy. Zadziatanie
przyczyny zewnetrznej nie musi tez mieC charakteru jednorazowego. Nie odbiera
zdarzeniu znamion wypadku przy pracy wielokrotno$s¢ podobnych, niezwyktych i
nieprawidtowych sytuacji, nawet jesli szkodliwy skutek byt nastepstwem tylko jedne;j
z nich. Tak przyjat Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 1984 r., 1| PRN
2/84 (OSPIKA 1985 nr 4, poz. 71, z glosg aprobujacg J. Logi). Stwierdzono w nim,
ze pod rzgdem ustawy wypadkowej z 1975 r. przyczyne zewnetrzng wypadku przy
pracy stanowi oddziatywujgcy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktory w
normalnym przebiegu wydarzehn w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byt
wystgpi€, a ktéry jednak wystgpit i wywotat, lub w istotny sposéb przyczynit sie - w
warunkach art. 6 tej ustawy - do powstania uszczerbku na zdrowiu pracownika.
Wielokrotno$¢ podobnych, niezwykitych i nieprawidtowych sytuacji nie wytgcza
mozliwosci uznania jednej z nich za wyczerpujgcg znamiona wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r., jezeli w tej tylko
jednej sytuacji wystgpity niekorzystne dla pracownika skutki oddziatywania - chocby
nawet identycznej - przyczyny zewnetrznej. W judykaturze dopuszcza sie zatem

mozliwos¢é uznania za wypadek przy pracy zmian w narzgdzie wewnetrznym
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pracownika, jako skutku przepracowania, przemeczenia, nawet jesli to
przemeczenie wynika z trwajgcego dluzszy okres intensywnego wykonywania
pracy bez wypoczynku, z ewidentnym naruszeniem przepisbw O czasie pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1962 r., | CR 330/62, OSNCP 1964 nr
3, poz. 47; z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216; z
dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 107/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 342; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 181/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., || UK 40/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 291).

W rozpoznawanej sprawie cate zdarzenie wypadkowe, tj. sugerowane przez
ubezpieczong zadziatanie pochodzgcych ze Srodowiska pracy czynnikow
zewnetrznych na organizm poszkodowanej oraz - bedgce skutkiem tego - istotne
pogorszenie stanu zdrowia, niewatpliwie cechuje sie nagtoscig, skoro zamkneto sie
w ramach czasowych nieznacznie przekraczajgcych jedng dniowke roboczg, a
zarazem byto nieoczekiwane i gwattowne w swoim przebiegu. Jednak nawet w
razie stwierdzenia dtuzszego niz dnidbwka robocza oddziatywania na osobe
ubezpieczonej szkodliwych czynnikbw, zwlaszcza przemeczenia pracag
ponadnormatywng, nie mozna bytoby odmdéwic¢ zdarzeniu znamion nagtosci.

Pozostaje zatem rozwazyC spetnienie ostatniej przestanki kwalifikacyjnej
wypadku przy pracy, jakg jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia.

W sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona byta dotknieta samoistnym
schorzeniem w postaci wady rozwojowej naczyn moézgowych (zwezenia tetnicy
podstawowej mozgu i niewydolnosci prawej tetnicy kregowej) i wiasnie to
schorzenie ulegto gwattownemu pogorszeniu w trakcie wykonywania przez
poszkodowang obowigzkdéw pracowniczych.

Godzi sie wiec przypomnie¢, ze omawiany element definicji wypadku przy
pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odrézni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany
chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie
sg jednak sytuacje, w ktérych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna, lecz wiecej
przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym

ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub pogorszyc



15

istniejgcy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedlug jakich kryteridw
zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Przetomowe znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62
(OSNCP 1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg
zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych
wiasciwosci cztowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotac¢ szkodliwe skutki.
W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest réwniez
nadmierny wysitek pracownika, za ktory u cziowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w
warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna byc¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci, aktualnego stanu
zdrowia, sprawnosci ustroju. W uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na kilka
waznych kwestii, a mianowicie, ze:

1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn
zdarzenia przyczyny zewnetrzne mogg wystepowacé obok przyczyn wewnetrznych;

2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sity przyrody, narzedzia i maszyny oraz
dziatania innych oséb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek;

3) co do owej pracy - chodzi nie tylko o jakies nadzwyczajne, zlecone
pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji, ale takze
o zwykte codzienne czynnos$ci pracownicze;

4) nadmiernos¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega
ocenie z punktu widzenia ogdlnych norm odpornosci, dotyczgcych przecietnego,
zdrowego cziowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych witasciwosci
psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Od czasu podjecia powotanej uchwaty w doktrynie i judykaturze Scierajg sie
dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -

przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
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lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzadu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegolinych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (OSP 1992
nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r.,
I PRN 7/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96
(OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97
(OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99
(OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663) oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 15 grudnia 1994 r., lll APr 41/94, (OSA 1995 nr 2, s. 16); a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il PU 30/63 (OSNCP 1965 nr 1, poz. 8); z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52); z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464) i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316). W przypadku
przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikdw przyspieszajgcych
proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych wspétprzyczyng zdarzenia, w
judykaturze zauwaza sie pewng typowos¢ zjawisk stresogennych zwigzanych z
realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niektérych zawodach wrecz
stanowigcych ich charakterystyczng ceche. Dlatego tez tylko w razie wyjgtkowo
duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla
poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywac
w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239
oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
248; z dnia 12 grudnia 1979 r., lll PRN 53/79, niepublikowany; z dnia 19 grudnia
1979 r., lll CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia 1982 r., Il PR 2/82,
niepublikowany; z dnia 10 maja 1983 r., Il PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11
wrzesnia 1984 r., Il PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 wrzeé$nia 1984 r., |l PR
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15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985 r., Il PRN 15/85, niepublikowany; z
dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z
dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 11
marca 1998 r., Il UKN 552/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 182; z dnia 11 lutego
1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia 2000 r.,
| PKN 70/00, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 262). W odniesieniu do towarzyszgcego
pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia orzecznictwa, zgodnie z ktérg
wykonywanie zwyktych, codziennych obowigzkow w typowych dla danego
stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji
zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i stac sie
zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1977 r., Il PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., lll PRN
46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., lll PRN 194/76, OSNCP
1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz.
217; z dnia 12 sierpnia 1983 r., | PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28
pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN
6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1 s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP
1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS
1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.
696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS nr 20, poz. 760 i z dnia
19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy
tym, Ze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i
warunkami, w jakich jest ona Swiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu
zdrowia pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie tej
treSci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegtych lekarzy wiedzy medycznej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., lll UZP 1/68, OSPIKA
1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAPiIUS 1994 nr 9, poz. 146;
z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29
stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia
1999 r., I UKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy
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wykonywaniu pracy wysitek fizyczny musi zas$ by¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN
304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Sad Okregowy zdaje sie jednak opowiadac¢ za drugim z prezentowanych w
doktrynie i judykaturze pogladdw na temat zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy, dopuszczajgcym mozliwos¢ zakwalifikowania jako
wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym
o charakterze schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze w stanie faktycznym
sprawy zostang stwierdzone szczegolne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszace
Swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z
zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie czynnika o charakterze ekscesu w
normalnych warunkach wykonywania pracy).

Zauwaza sie, ze wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznat pogorszenia stanu
zdrowia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegolna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu
chorobowego mogto by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia
wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., Il PZP
2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977
nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3,
poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63, z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca
1987 r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50, z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego
1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r.,
I UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN
407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN
347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., Il AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71). Tq
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szczegolng okolicznoscig moze by¢ jednak wyjagtkowy, nadmierny wysitek fizyczny
zwigzany z pracg trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216),
czy tez wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym
okresie czasu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99,
OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy
wbrew tredci zaswiadczenia lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej
wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Zatem nawet opowiadajgc sie za drugim z pogladéow na temat zewnetrznej
przyczyny wypadku przy pracy i przyjmujgc, ze przyczyny tej nie stanowi
codzienna, nawet ciezka praca, jesli w dniu zdarzenia nie wystgpity nadzwyczajne
okolicznosci w jej sSwiadczeniu, uznaje sie za owg nadzwyczajng okolicznosé
nadmierne przemeczenie pracownika miedzy innymi ponadnormatywng pracg w
dniu wypadku lub (wyjgtkowo) w dtuzszym okresie czasu. Poglad ten jest tym
bardziej uzasadniony, jesli pracy w godzinach nadliczbowych towarzyszg
szczegolnie niekorzystne warunki atmosferyczne, w jakich byta ona wykonywana
oraz wystgpienie dodatkowego czynnika w postaci stresu. Tak tez trzeba spojrzec
na niniejszy przypadek.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalajgc samoistne podtoze
doznanego przez ubezpieczong udaru niedokrwiennego pnia mozgu wykluczyt
mozliwos¢é wystgpienia wspotprzyczyny tego zdarzenia, majgcej swoje zrodio w
warunkach pracy poszkodowanej, odmawiajgc owym warunkom cechy
nadzwyczajnosci. Z zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywodow mozna wnioskowacé, ze Sad ten ostatecznie uznat za udowodniony fakt
silnego zdenerwowania odwotujgcej sie analizg wynikdw sprzedazy towarow spotki
w dniu poprzedzajgcym zdarzenie i przebiegiem telefonicznej rozmowy z klientem
w dacie wypadku. Nawet jeSli przyczyny owego zdenerwowania nie stanowity
nadzwyczajnych okolicznosci dla osoby zatrudnionej na stanowisku przedstawiciela
medycznego i z tego wzgledu mozna bytoby kwestionowaC uznanie stresu za

czynnik sprawczy zdarzenia, to nie nalezy zapominaé, ze doznany stres nie byt
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jedyng wskazywang przez poszkodowang przyczyng gwattownego pogorszenia jej
stanu zdrowia. Drugim czynnikiem mogto by¢ przemeczenie pracg w dniu 11 lipca
2013 r. oraz warunki atmosferyczne, w jakich praca ta byta Swiadczona w tej dacie i
nastepnego dnia. To, ze do codziennych obowigzkow zawodowych odwotujgcej sie
nalezaty wyjazdy w teren, nie oznacza, iz przebieg pracy skarzgcej w dniu 11 lipca
2013 r. byt typowy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w tym dniu ubezpieczona
uczestniczyta w szkoleniu firmowym i w tym celu udata sie samochodem z W. do
W. i z powrotem. Wedtug zapewnien skarzgcej, tego dnia pozostawata ona w pracy
przez 14 godzin, w tym 8 godzin za kierownicg samochodu. W $wietle przepiséw
Kodeksu pracy normujgcych problematyke czasu pracy, praca ponadwymiarowa
zasadniczo nie nalezy do typowych, codziennych zjawisk w przebiegu zatrudnienia,
lecz przeciwnie — powinna stanowi¢ nadzwyczajng okolicznos¢, stad tez wywotane
nig przemeczenie moze by¢ rozwazane jako wspotprzyczyna udaru mozgu. Nie bez
znaczenia jest réwniez to, w jakich warunkach ubezpieczona odbywata podréz
(temperatura powietrza, skuteczno$¢ dziatania urzadzen klimatyzacyjnych w
samochodzie, ewentualne rozpoczynanie jazdy w nagrzanym samochodzie do
czasu zadziatania tych urzgdzen, réznice temperatur w pojezdzie i na zewnatrz).
Okolicznosci te trzeba zas odnies¢ do indywidualnych predyspozycji zdrowotnych
odwotujgcej sie. Nalezy zastanowic sie, czy praca w godzinach nadliczbowych oraz
wysokie temperatury mogty mieé¢ wptyw na stan zdrowia osoby dotknietej
schorzeniem samoistnym, na jakie cierpiata poszkodowana. Argumentem za
odmowg uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest tez fakt, ze po
zakonczeniu pracy w dniu 11 lipca 2013 r. odwotujgca sie miata czas na
odpoczynek. Powstaje pytanie, czy zagwarantowano skarzgcej 11 — godzinny
dobowy oraz czy odpoczynek ten pozwolit na petng regeneracje sit ubezpieczonej,
zwtaszcza, ze nastepnego dnia realizowata ona swoje obowigzki zawodowe
polegajgce na wyjazdach samochodem do klientéw spétki w réwnie trudnych
warunkach pogodowych. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z nawarstwieniem sie
w sSrodowisku pracy skarzgcej w krotkim czasie, na przestrzenia dwodch dni,
szeregu niekorzystnych dla niej czynnikow, ktore nawet jesli oddzielnie nie nalezaty
do nadzwyczajnych zjawisk w warunkach zatrudnienia osoby zajmujgcej

stanowisko przedstawiciela medycznego, to przy uwzglednieniu samoistnego
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schorzenia, na jakie cierpi odwotujgca sie, moglty tgcznie stanowi¢ uktad
warunkujgcy wystgpienie udaru niedokrwiennego mozgu. Istota niniejszego
problemu tkwi nie w tym, czy z uwagi na wystepujacg u ubezpieczonej wade
rozwojowg naczyn moéozgowych, do wspomnianego udaru mogto dojsé w kazdym
innym miejscu i czasie, lecz w odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy
gwattowne pogorszenie stanu zdrowia skarzgcej nastgpito podczas wykonywania
przez nig obowigzkéw pracowniczych, warunki pracy stanowity jeden z istotnych
ogniw fancucha przyczynowo — skutkowego zdarzenia.

Odpowiedz na to pytanie wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej. Warto
zauwazyC, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu doznanego w trakcie wykonywania pracy udaru
niedokrwiennego pnia mozgu, a spér dotyczy uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, ocena etiologii schorzenia oraz wptywu warunkéw pracy na gwattowne
pogorszenie stanu zdrowia pracownika w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych, musi znalezC oparcie w dowodzie z opinii biegtych lekarzy
posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. Opinia biegtych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej
(art. 278 § 1 k.p.c.) koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o odszkodowanie, w tym istnienia samoistnego podtoza
chorobowego udaru i zalezno$ci przebiegu procesu chorobowego od czynnikéw
wystepujgcych w srodowisku pracy w dacie zdarzenia. Sgd nie moze — wbrew opinii
biegtych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wkasnym przekonaniu. Stusznie wiec
Sad pierwszej instancji zasiegnagt w tej materii opinii biegtych lekarzy. Wydanie
opinii powinno by¢ przy tym poprzedzone szczegdtowymi ustaleniami w zakresie
przebiegu pracy ubezpieczonej w dniach 11 i 12 lipca 2013 r. oraz warunkow, w
jakich praca ta byta swiadczona.

Co do samych opinii lekarskich godzi sie zawazy¢, Zze bieglty specjalista z
zakresu psychiatrii J. O. przyznajgc mozliwos¢ wptywu przemeczenia i stresu na
powstanie udaru niedokrwiennego moézgu, wykluczyt, by taka sytuacja miata
miejsce w niniejszym przypadku, odwotujgc sie w tej mierze do stanowiska biegtego
neurologa i sugerujgc potrzebe zasiegniecia opinii specjalisty z zakresu medycyny

pracy. Trudno wiec zawarte w opinii psychiatrycznej wnioski uzna¢ za samodzielne
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i stanowcze. Z kolei biegly z zakresu medycyny pracy T. R. w swojej opinii
wskazujgc, za biegtym neurologiem, na samoistne podtoze doznanego przez
ubezpieczong udaru niedokrwiennego mozgu i negujac wptyw warunkéw pracy na
zaistnienie zdarzenia, takze sygnalizowat koniecznos¢ wypowiedzenia sie
specjalisty z dziedziny neurologii na temat tego, czy do incydentu mogto dojs¢
rowniez wtedy, gdy skarzgca nie wykonywata pracy. W kwestii etiologii
przedmiotowego udaru niedokrwiennego mozgu i jego zwigzku z warunkami pracy
ubezpieczonej obaj biegli nawigzywali zatem do rozpoznania chorobowego i
wnioskow sformutowanych przez specjaliste z dziedziny neurologii. Przypisujgc zas
decydujgce dla rozstrzygniecia sporu znaczenie opinii neurologicznej, Sad nie
uwzglednit wniosku strony o wytgczenie biegtego Z. R. ze sprawy z uwagi na jego
emocjonalny stosunek do ubezpieczonej i jej petnhomocnika, mogacy poddawac w
watpliwos¢ bezstronnos¢ autora opinii. Tymczasem w sytuacji, gdy od dokonanej
przez neurologa oceny podfoza chorobowego doznanego przez ubezpieczong
udaru mézgu i zaistnienia w warunkach pracy skarzgcej wspotprzyczyny zdarzenia
zalezat wynik sprawy, Sad powinien byt wnikliwie rozwazy¢ zarzuty strony co do
braku obiektywizmu biegtego. Zasadnie wiec skarzgca zarzuca naruszenie
przepisdow postepowania, moggce mie¢ istotny wptywa na wynik sprawy (art. 378
§1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c.).

Przy wydawaniu opinii biegty musi bowiem zachowac bezstronno$¢. Oparcie
rozstrzygniecia sadu w sprawie dotyczagcej prawa do jednorazowego
odszkodowania na opinii biegtego, ktory podlegat wytgczeniu, moze prowadzi¢ do
naruszenia przepisdw prawa materialnego normujgcych przestanki przyznania tego
Swiadczenia, w szczegdlnosci regulujgcych kryteria kwalifikacyjne samego
wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 281 k.p.c. stronie przystuguje uprawnienie do
zgtoszenia zgdania wytgczenia biegtego z przyczyn, z jakich mozna zgdac
wytgczenia sedziego (odestanie do art. 49 k.p.c.), w terminie prekluzyjnym od chwili
powziecia wiadomos$ci co do osoby wyznaczonej na biegtego do czasu ukonczenia
przez biegtego czynnosci (utozsamianego z chwilg ztozenia przez niego opinii lub
zgdanego przez sad ustnego wyjasnienia opinii — art. 286 k.p.c.). Jednakze w
przypadku zgtoszenia takiego wniosku dopiero po rozpoczeciu przez biegtego

czynnosci, na stronie spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia przestanek z
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art. 281 zdanie drugie k.p.c., a wiec tego, ze przyczyna wylgczenia powstata
pozniej lub ze przedtem nie byta znana stronie. Ponadto, pomimo braku wyraznego
unormowania w tej materii, przyjmuje sie koniecznosS¢ wytgczenia biegtego z
urzedu w kazdym stanie sprawy w razie wystgpienia ktorejs z przyczyn wytgczenia
wskazanych w odpowiednio stosowanym art. 48 k.p.c., i to bez ograniczen
czasowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975 r., Il CR 55/76, OSNC
1976 nr 5, poz. 110 i uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 76/06, Biul. SN
2006 nr 11, s. 12). Opinia biegtego, ktory zostat w sprawie po ztozeniu opinii
wylgczony, powinna zosta¢ wuznana za niebytg na wzoér dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu nastepnie zniesionym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1976 r., | PR 64/76, LEX nr 7830). W Swietle art. 49
k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c. strona moze zgda¢ wytagczenia biegtego, jezeli
istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci biegtego w danej sprawie. Takg okolicznosciag moze za$ byc¢
emocjonalny stosunek biegtego do strony lub jej petnomocnika, manifestowany w
pisemnej lub ustnej odpowiedzi na merytoryczne pytania i zarzuty stawiane
wczesniej sporzgdzonej opinii, nawet jesli biegly uznaje je za bezzasadne.
Obowigzkiem biegtego jest udzielenie kompetentnych, rzeczowych i bezstronnych
wyjasnien co do tresci wydanej w sprawie opinii, bez uciekania sie do ztosliwych,
osobistych odniesien do strony i eksponowania jej brakow wiedzy z zakresu
reprezentowanej przez autora opinii dziedziny. Celem dopuszczania i prowadzenia
dowodu z opinii biegtego jest wszak zasiegniecie koniecznej dla rozstrzygniecia
sprawy specjalistycznej wiedzy, jakiej nie posiadajg strony sporu i sgd orzekajgcy.
Jesli zatem w niniejszej sprawie ustalenie okoliczno$ci decydujgcych o mozliwosci
zakwalifikowania przedmiotowego zdarzenia jako wypadku przy pracy wymagato
specjalistycznej wiedzy medycznej, a stanowigca podstawe dla tych ustalen opinia
neurologiczna wydana zostata przez biegtego, co do ktérego istniaty uzasadnione
watpliwoséci co do jego bezstronnosci, oparcie owych ustalen na tejze opinii i
niepowotanie - z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. - innego
specjalisty z zakresu tej dziedziny medycyny stanowito obraze wskazanych przez
skarzgcg przepisow postepowania i mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
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prowadzgc do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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