Sygn. akt Il UK 422/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje wnioskodawcy J. M. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
11 pazdziernika 2012 r., ktorym to orzeczeniem oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.
z dnia 28 czerwca 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Whioskodawca wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1, art. 12 i art.
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych, wniést o wuchylenie zaskarzonego wyroku i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o orzeczenie co do istoty



sprawy, przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi ,ha ujawnienie w niniejszej sprawie potrzeby nowej wykladni przepisu
dotyczacego definicji osoby niezdolnej do pracy, tj. art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) z uwagi
na pojawiajgce sie powazne watpliwosci co do zakresu obowigzywania przepisu.
Nowej wyktadni wymaga kwestia niezdolnosci do pracy z uwagi na liczne
schorzenia, ktore uniemozliwiajg skarzgcemu codzienng egzystencje, a nadto
potrzebuje pomocy o0sob trzecich, podczas gdy biegli uznali go za zdolnego do
pracy. Istotng dla rozstrzygniecia staje sie kwestia opinii biegtych, ktérzy po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej skarzgcego, a takze krétkiego wywiadu
Zz nim bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan sg zdolni do wydawania opinii w

tak waznej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem

koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego



uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentac;ji
jurydycznej, ktorego to warunku nie spetnia wniosek o przyjecie w niniejszej
sprawie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie tego wniosku nie zawiera bowiem
nawet skrétowo zarysowanej argumentacji prawnej dla wykazania, iz rzeczywiscie
istnieje potrzeba wykfadni przepisow. Trzeba zas podkreslic, ze rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji
majgcej wykazac¢ potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa. Przedstawienie
takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie
wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Skarzacy nie wyjasnit tymczasem, na czym mialyby polegaé powazne
watpliwosci zwigzane z wykfadnig przytoczonego przepisu, a kwestia ujeta w ramy
przestanek ,przedsgdu” jest w istocie powtdérzeniem zarzutéw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych, albowiem sprowadza sie do twierdzenia o
nieprawidtowym uznaniu skarzgcego za osobe zdolng do pracy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poszczegdélne wymagania
dotyczace skargi kasacyjnej z art. 3984 k.p.c. majg za$ samodzielny byt, stad
niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tresc
ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzig¢ przy tym pod
uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem odwotawczym,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w



sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia ujecie w ramy przestanek
decydujgcych o przyjeciu skargi do rozpoznania kasacyjnych zarzutéw
odnoszgcych sie do naruszenia przytoczonych tam przepiséw.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.
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