Sygn. akt Il UK 421/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje odwotujgcego sie D. H. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 listopada 2017 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P. z dnia 20 lipca 2017 r.
stwierdzajagcej, ze D. H., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 16
lutego 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia
7 maja 2017 r.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze odwotujgcy
sie nie zdotat wykazac¢ - cho¢ to na nim spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.) - iz
zostat wprowadzony w bigd przez pracownika organu rentowego co do
niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz jego
zeznania oraz zeznania jego zony na te okolicznos¢ nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski apelacji o przeprowadzenie
nowych dowodow =z przestuchania s$wiadkéw (...) oraz uzupetniajgcego
przestuchania J. H. i odwotujgcego sie, sg na obecnym etapie postepowania
spoznione i dlatego zostaty pominiete (art. 381 k.p.c.). Wydanie przez Sad
pierwszej instancji niekorzystnego dla strony wyroku w zadnej mierze nie moze
uzasadnia¢ powotania sie na nowe dowody, ktore istniaty w chwili wyrokowania
przez Sad pierwszej instancji, lecz nie zostaly przedstawione w sprawie.
Odwotujgcy sie nie kwestionowat prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra jest tytutem do obowigzkowego ubezpieczenia na mocy art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej ustawa systemowa). Podjecie dziatalnosci
gospodarczej powoduje nawigzanie stosunku ubezpieczenia spotecznego ex lege,
niezaleznie od woli ubezpieczonego i w tych ramach, w trakcie prowadzenia
dziatalnosci przymus ubezpieczenia zdefiniowany obowigzkowym charakterem
wyklucza jakgkolwiek mozliwos¢ ,wytgczenia sie” z niego. Wobec tego odwotujgcy
sie byt zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz brak
jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory zwalniatby go z tego obowigzku. Od dnia 1
stycznia 2017 r. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, majgce ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wytgczeniu z tego obowigzku (i
zwigzanej z nim konieczno$¢ optacania sktadek) podlegajg jedynie osoby, ktore
uzyskaty prawo do renty na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych lub policji, ubezpieczenia spotecznego rolnikow, rent
rodzinnych. Natomiast pobierana przez odwotujgcego sie renta inwalidzka jest

rentg z tytutu niezdolnosci do pracy z systemu powszechnego (art. 10 pkt 3 ustawy



z dnia 11 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych, Dz.U. z 2002 r., Nr 181, poz. 1515).

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 299 k.p.c. w zwigzku art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez nieuzupetnienie postepowania o dowod z uzupetniajgcego przestuchania
skarzgcego na okolicznosci wskazane w apelacji, mimo ze dotyczyt on okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wprowadzenia skarzgcego w btgd przez
organ rentowy co do niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej;

2) art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez nieuzupetnienie postepowania drugoinstancyjnego o wnioskowane w apelacji
dowody w postaci uzupetniajgcego przestuchania swiadka J. H. , E. O., L. P. M.
oraz I. A. na okolicznosci podane w apelacji istotne dla rozstrzygniecia sprawy, t;.
wprowadzenia skarzgcego przez organ rentowy w btad co do niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej;

3) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i w zwigzku art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie

postepowania o dowdd 2z uzupetniajgcego przestuchania skarzgcego na



okolicznosci wskazane w apelacji, a takze o dowody w postaci uzupetniajgcego
przestuchania wymienionych wyzej swiadkdw, mimo ze przedmiotowe wnioski
dowodowe odnoszg sie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
wprowadzenia skarzgcego przez organ rentowy w btad co do niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, a w zwigzku z tym przez przedwczesne zamkniecie rozprawy
apelacyjnej;

4) art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu w postaci uzupetniajgcego przestuchania skarzgcego i
wymienionych wyzej swiadkow, mimo ze skarzgcy nie byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika w postepowaniu przed Sadem Okregowym, a z
reprezentacji takiej korzystat dopiero w postepowaniu przed Sagdem drugiej instanciji,
dlatego dopiero wéwczas ustanowiony petnomocnik moégt podnie$¢ liczne
zastrzezenia, co do procedowania przez Sgd Okregowy;

5)art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia bgdz oddalenia wymienionych wyzej
wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacj;

6) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez nierozpoznanie istoty sprawy w graniach apelacji, w sytuacji gdy Sad
Apelacyjny moze i powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego i procesowego przez Sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy naruszenia te zostaty wytkniete w apelaciji;

7)art. 5 k.c. i art. 2 Konstytucji RP w zwigzku art. 9 ust. 4 lit. ¢ ustawy
systemowej, przez domaganie sie od skarzgcego przez organ rentowy zaptaty
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej za sporne okresy, w sytuacji gdy skarzgcy zostat przez
organ rentowy wprowadzony w bfgd i utrzymany w btednym przekonaniu, ze nie
podlega tym obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba ,pobierajgca rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg”, co stanowi
naruszenie zasady przewidywalnosci prawa, uczciwosci oraz zasady zaufania

obywatela do panstwowej jednostki organizacyjnej posiadajgcej osobowos$¢ prawnag,



realizujgcg zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych w Rzeczypospolitej
Polskiej i bedgcyg jednostkg sektora finansow publicznych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przestance
jej oczywistego uzasadnienia ,wobec naruszen przepisOw prawa procesowego i
materialnego, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygnieciem, ktore to
uchybienia w niewatpliwy sposdb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczacego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.

Dlatego w art. 398% § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spelnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy

przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach



art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398# § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg por.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX
nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392). Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny, nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571 i orzeczenia tam powotane oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia
2018 r., 11 UK 98/17, LEX nr 2497587).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych dla
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Nie jest tez wystraczajgce, co

zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej, zastgpienie wywodu



prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszto do
,0Cczywistego” naruszenia przepisbw wymienionych w podstawach skargi
kasacyjnej, skutkujgcego niezrealizowaniem funkcji rozpoznawczej czy kontrolnej
sadu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2019 r., IV CSK 562/18, LEX nr 2741765). Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto Sad Najwyzszy zwigzany
jest podstawg faktyczng prawomocnego orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.). Stad
konstruowanie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z odwotaniem
sie do sfery faktéw jest w rownym stopniu niedopuszczalne, jak konstruowanie
podstaw skargi przez podnoszenie zarzutdw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Przypomnie¢ takze trzeba, ze do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. (ani art. 8 k.p.). Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg bowiem charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze zas by¢ tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia
prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby
by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktéry - wydajgc decyzje - nie
korzysta przeciez ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem
prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe
kompetencje organu wtadzy publicznej. Z tych przyczyn w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, a materialnoprawng
podstawg zobowigzan ubezpieczeniowych mogg by¢ tylko odpowiednie przepisy
prawa, a nie zasady wspétzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26



maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; z dnia 12
stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 — notka; z dnia 16
stycznia 2020 r., 1l UK 190/18, LEX nr 2792256 czy postanowienie z dnia 26 maja
1999 r., I UKN 670/98, LEX nr 1632246).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



