Sygn. akt Il UK 421/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Pile

z udziatem zainteresowanego S. S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1167/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 24 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P. od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 28 marca 2013 r. Spor wynikt z decyzji pozwanego z 12 wrzesnia
2012 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany S.S. z tytutu umow zlecenia zawartych z
tym Inspektoratem podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy za
wyjatkiem okresu od 1 do 31 stycznia 2005 r. i od 30 listopada 2012 r. stwierdzit, ze
pozwany zasadnie zakwalifikowat umowy zawarte przez zainteresowanego z
Inspektoratem jako umowy zlecenia, stanowigce tytuty ubezpieczenia na podstawie
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej. Sgd Apelacyjny podzielit to rozstrzygniecie. Sady
miaty na uwadze wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09 i z
11 sierpnia 2009 r., Il UK 27/09. W tej sprawie przyjeto umowy zlecenia poza



dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez zainteresowanego, gdyz w
wykonaniu uméw nie dziatat w swoim imieniu, lecz w imieniu Inspekc;ji
Weterynaryjnej. Swiadczy o tym tre$é uméw, ktére nie pozwalajg na przyjecie, ze
zostaly zawarte z zainteresowanym w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,wobec istnienia potrzeby wyktadni
przepisow art. 9 ust. 4a i ust. 4c ustawy z 18 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (...) budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”. W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,z
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie lll UK 27/09 sady okregowe i apelacyjne
wywodzg odmienng interpretacje dotyczgcg obowigzku albo braku obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych lekarzy weterynarii wykonujgcych
czynnosci na podstawie wyznaczenia i umowy opartych na art. 16 ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej. Przyktadem takiej rozbieznosci sg wyroki Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie VIl U 1491/12 oraz w niniejszej sprawie (VII U
1534/12 — sygnatura | instancji), w ktérych sady powotaty sie na ten sam wyrok
wywodzgc z niego diametralnie inne wnioski. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie musiat
kierowac sie tym rozstrzygnieciem, ale wbrew zajetemu stanowisku stan prawny byt
tozsamy w obu sprawach. To samo dotyczy wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie
[l UK 24/09 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie Ill AUa 611/12.
Problem wymaga szerszej wyktadni wskazanych przepiséw w celu ujednolicenia

orzecznictwa sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przedmiotem zainteresowania wskazanej we wniosku podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest przepis prawny wykazujgcy kwalifikowang potrzebe
jego wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci dotyczgcych tej wyktadni lub

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Whiosek nie wskazuje (nie wykazuje), ze taka sytuacja dotyczy przepisow
art. 9 ust. 4a i ust. 4c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Literalna (gramatyczna) tre$¢ tych przepiséw jest klarowna. W tej
sprawie rozstrzygniecie zapadto na podstawie art. 9 ust. 4a, bo ustalono, ze
zainteresowany pracowat na podstawie zlecenia. W sprawie nie stosowano art. 9
ust. 4c, gdyz nie ustalano, izby wykonywat umowy w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie we wniosku do dwoch wyrokéw Sadu
Najwyzszego — z 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09 i z 11 sierpnia 2009 r., Ill UK
27/09. Przede wszystkim w wyrokach tych Sad Najwyzszy nie zajmowat sie
wyktadnig art. 9 ust. 4a ani ust. 4c ustawy systemowej. Wyroki te nie sg tez
rozbiezne. W szczegolnosci na tle drugiego wyroku nieuprawnione bytoby
zapatrywanie o pozytywnym przesadzeniu przez Sad Najwyzszy, iz czynnosci
wykonywane pod nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji Weterynaryjnej nie mogg
by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci te mogg byc¢
wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej a takze w ramach umowy
Zlecenia. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w ostatnim wyroku z 18 grudnia 2014 r.,
I UK 90/14. Generalnie brak rozbieznosci w orzecznictwie w tym przedmiocie
potwierdzajg tez poprzednie orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyroki z 11 sierpnia
2009 r., Il UK 31/09, z 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, z 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08). Innymi stowy z art. 16 ustawy z 29 stycznia 2004 r. o Inspekc;ji
Weterynaryjnej nie wynika bezwzglednie, ze lekarze weterynarii wykonujg prace
(ustuge) tylko w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego to nie spetnia sie podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nawet jezeli zalozy¢, ze wskazane we
wniosku orzeczenia Sgdéw powszechnych rozstrzygajg odmiennie. Kontrola takich
orzeczen moze stanowi¢ podstawe przedsgdu w indywidualnej sprawie, czyli z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie

twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






