Sygn. akt Il UK 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem
z dnia 24 maja 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Z. B. wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
12 stycznia 2012 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 r.



odmawiajgcej jej prawa do wyliczenia wysokosci renty rodzinnej w kwocie rowne;j
podstawie wymiaru swiadczenia.

Rozstrzygniecie Sgdu zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato,
ze decyzjg organu rentowego z dnia 5 wrzesnia 1982 r. mezowi wnioskodawczyni
M. B. zostato przyznane prawo do emerytury goérniczej, ktére to Swiadczenie
pobierat do dnia sSmierci. Decyzjg organu rentowego z dnia 25 lutego 2000 r.
whnioskodawczyni przyznano prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu
od 7 stycznia 2000 r., tj. od dnia jego sSmierci. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto wysokos¢ wynagrodzenia, otrzymywanego przez jej meza, stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek za okres od maja 1981 r. do kwietnia 1982 r.
Ustalony na tej podstawie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 286,94 %
i zostat ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru zostata obliczona
przy uwzglednieniu kwoty bazowej w wysokosci 666,96 zt i poddana waloryzaciji.
Jednocze$nie do ustalenia wysokosci renty uwzgledniono 480 okresow
sktadkowych i ustalono wysokos$¢ swiadczenia na kwote 1.408 zi, co stanowito
85% Swiadczenia przystugujgcego jej mezowi. Odwotanie wnioskodawczyni
od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sagdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 28 lutego 2002 r., a wniesiona przez nig
od tego wyroku apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 3 wrzesnia 2003 r.
Decyzjg z dnia 23 listopada 2003 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawczyni
rente rodzinng od 1 stycznia 2001 r. i przyznat prawo do dodatku weglowego.
Kolejng decyzjg z 1 maja 2005 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo
do dodatku pielegnacyjnego. Wysokos$¢ swiadczenia rentowego pobieranego
przez wnioskodawczynie byta corocznie waloryzowana.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, podzielit rbwniez ocene prawng tego stanu faktycznego. W uzasadnieniu
swojego wyroku podnidst, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczat Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna),
renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia, ktore

przystugiwatoby zmartemu. Maz wnioskodawczyni byt uprawniony do dwoch



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. do emerytury i do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Pobierat jednak emeryture, gdyz byla dla niego
Swiadczeniem korzystniejszym i to sSwiadczenie bylo mu wyptacane az do chwil
Smierci. WysokoS¢ emerytury, pobieranej ostatnio przed smiercig przez meza
wnioskodawczyni, stanowita podstawe do ustalenia wysokosci renty rodzinnej
przystugujgcej jej po odliczeniu, zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach, dodatku pielegnacyjnego oraz ekwiwalentu za wegiel. Sagd odwotawczy
uznat, ze organ rentowy prawidlowo obliczyt wysoko$S¢ renty rodzinnej
wnioskodawczyni, ktora aktualnie wynosi 2.444,13 zt brutto wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w kwocie 186,71 zt oraz deputatem weglowym w kwocie 115,58 zt.
Od kwoty 2.444,13 zt organ rentowy odprowadza podatek i sktadke zdrowotng
w tgcznej kwocie 423,97 zt. Po tych odliczeniach renta rodzinna wnioskodawczyni
do wyptaty wynosi 2.322,45 zt. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze wysokosS¢ renty rodzinnej przyznanej wnioskodawczyni
zostata obliczona prawidtowo i brak bylo podstawy prawnej do uwzglednienia
zgdania ubezpieczonej ustalenia wysokosci pobieranej przez nig renty rodzinnej,
przystugujgcej jej po zmartym mezu, w oparciu o petng podstawe wymiaru
Swiadczenia emerytalnego ostatnio pobieranego przez jej meza oraz dodatkowo
z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty, do jakiej mgz ubezpieczonej byt
uprawniony, a ktorej nie pobierat z uwagi na zaistniaty zbieg swiadczen.

W  wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni powotata sie na zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wykfadnie art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej, a takze na naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. przez niewystarczajgce uzasadnienie
stanowiska wyrazonego w wyroku, co stanowi istotng przeszkode w procesie
kontroli zapadtego orzeczenia oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci decyzji organu rentowego,
naliczajgcych swiadczenie emerytalne zmartemu mezowi ubezpieczone;.

Opierajgc skarge na takich podstawach, wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu skargi ubezpieczona podniosta, ze wbrew twierdzeniom
Saddéw, nie domagata sie ustalenia wysokosci renty rodzinnej w oparciu
0 podstawe, jakg stanowita suma sSwiadczen z tytutu emerytury i renty inwalidzkiej,
lecz jedynie Swiadczenia, ktorego podstawg byto przystugujgce jej zmartemu
mezowi swiadczenie emerytalne. Wedtug niej, nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
renty rodzinnej, po odjeciu dodatkdéw, w sposob odmienny od sposobu ustalania
wysokosci  $wiadczenia przystugujgcego uprzednio zmartemu. Swiadczenie
emerytalne naliczone decyzjg organu rentowego przystugujgce mezowi
ubezpieczonej stanowi prawo nabyte i nie podlega dalszemu przeliczeniu w sposob
odmienny niz wynikajgcy z art. 73 wust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.
Wysokos¢ swiadczenia emerytalnego  wyptacanego w2000 r. mezowi
ubezpieczonej wraz z potowg S$wiadczenia rentowego wynosita 11.960,02 z,
w czym miescita sie emerytura w kwocie 7.176 z, a w zwigzku z tym renta
rodzinna, jako $Swiadczenie pochodne, powinna wynosi¢ 6.099,60 zi,
tj. 85% z 7.176,00 zt. Powyzsze wyliczenie nie obejmuje waloryzacji swiadczenia,
ktére miaty miejsce od 2000 r. Zdaniem skarzgcej, organ rentowy dokonat
ponownego naliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego w taki sposéb,
jakby to wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury, nie zas jej zmarty matzonek.
W ten sposdb doszto do naliczenia nowego jakosciowo swiadczenia niebedgcego
pochodng emerytury zmartego meza, co narusza art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, bo powoduje obnizenie wysokosci sSwiadczenia

przystugujgcego uprawnionym do renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przez Sad Najwyzszy
rozpoznany z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. wykluczajgcg z podstaw skargi
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw, ktorej to oceny
bezposrednio dotyczy art. 233 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ zas$ uzasadniony jedynie wéwczas, gdy tre$¢ uzasadnienia

orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,



ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Sgd Apelacyjny przedstawit
w sposob dostateczny i zrozumiaty powody oraz obowigzujgce przepisy prawa,
ktore znalazty sie u podstaw rozstrzygniecia.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisoOw prawa
materialnego.

Renta rodzinna przystuguje z tytutu utraty zywiciela. Jest swiadczeniem
pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa
jest posiadanie prawa do emerytury lub renty przez zmartego ubezpieczonego.
Zasadniczg funkcjg renty rodzinnej jest dostarczenie cztonkom rodziny zmartego
(pracownika, emeryta, rencisty) srodkéw utrzymania niezbednych do zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb. Stanowi rekompensate dochodu utraconego wskutek
Smierci osoby bliskiej.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czionkom osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Wedle art. 73 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu, zas, stosownie do ust. 2, za kwote sSwiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Maz ubezpieczonej, wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzgcej,
nigdy nie byt uprawniony do wyptaty $Swiadczen zbiegajgcych sie. W prawie
ubezpieczenia spotecznego obowigzuje zasada wyptaty jednego $wiadczenia -
wyzszego lub wybranego (art. 95 ustawy). Wyjatki od tej reguty przewidziane
wyczerpujgco w art. 96 ustawy emerytalnej wskazujg, ze w zbiegu
ze Swiadczeniami emerytalnymi i rentowymi przystugujgcymi na podstawie
przepisow tejze ustawy wyptacane sg tylko Swiadczenia o charakterze
odszkodowawczym. Przy czym, éw zbieg uzasadniajgcy wyptate dwu Swiadczen
(w catosci lub czeéci) musi zachodzi¢ miedzy emeryturg oraz rentami inwalidy

wojennego, wojskowego, kombatanta lub rentg wypadkowg. Prawo do wyptaty



Swiadczen w zbiegu przystuguje wytgcznie osobom uprawnionym do tych
Swiadczen, zas maz wnioskodawczyni nie miat prawa do zadnego z nich.

Jak ustalono w sprawie, w pewnym okresie byt uprawniony jedynie do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra nie byta mu wyptacana, gdyz pobierat
korzystniejsze Swiadczenie emerytalne (por. art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Problem dopuszczalnosci sumowania kwot przystugujgcych zmartemu Swiadczen
(emerytury i renty) w celu ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej zostat
przez Sad drugiej instancji rozstrzygniety prawidtiowo. Przeciwko mozliwosci
takiego sumowania przemawia bowiem wyktadnia gramatyczna art. 73 ust. 2
ustawy emerytalnej. Konsekwentne uzycie przez ustawodawce w przepisach
regulujgcych rente rodzinng (takze w art. 65 ust. 1) tgcznika ,lub” miedzy
okresleniami ,przystugujgca zmartemu emerytura” i ,przystugujgca zmartemu renta”
Swiadczy, ze wyrazenia te stanowig cztony alternatywy roztgcznej. Kiedy mowa jest
o obu tych sSwiadczeniach tgcznie ustawodawca uzywa wiasciwego koniunkcji
tacznika i’ (np. w art. 5 ust. 1-3, art. 8, art. 15). Niektére unormowania ustawy
dotyczg tylko emerytury (np. art. 21, dziat Il) lub tylko renty (np. art. 17, rozdziat 1
dziatu Ill). Wniosek stad, ze renta rodzinna przystuguje jako Swiadczenie
pochodne albo emerytury albo renty, w wysokosci procentowo wymierzanej
albo od emerytury, albo od renty, ktéra przystugiwataby zmartemu. Za takag
wyktadnig art. 73 ust. 2 przemawia nadto uzycie w ust. 1 na okreslenie podstawy
wymiaru renty rodzinnej liczby pojedynczej. Podstawe ustalenia wysokosci renty
rodzinnej stanowi jedno Swiadczenie, ktore przystugiwatoby zmartemu,
a nie $wiadczenia, ktére by mu przystugiwaly. Takze wtedy, gdy zmarly byt
uprawniony réwnoczesnie do obu tych swiadczen. Pomimo bowiem uprawnienia
i do emerytury i do renty przystugiwato mu prawo do wyptaty tylko jednego z tych
Swiadczen. Przy innej interpretacji art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej sytuacja
pozostatych po zmartym sSwiadczeniobiorcy cztonkéw jego rodziny uprawnionych
do pochodnej renty rodzinnej ksztattowataby sie korzystniej niz prawo wtasne
samego ubezpieczonego. Interpretacja prowadzgca w takim kierunku byfaby
aksjologicznie watpliwa i sprzeczna z podstawowg funkcjg renty rodzinnej

(funkcjg alimentacyjng).



Jak juz powiedziano, mezowi wnioskodawczyni wyptacano tylko jedno
korzystniejsze Swiadczenie, tj. emeryture, ktéra w wysokosci, jaka przystugiwataby
zmartemu, stanowi podstawe wymiaru renty rodzinnej dla skarzgcej. Nie ulega za$
watpliwosci w swietle materiatlu zawartego w aktach rentowych organu rentowego
dotyczacych swiadczenia emerytalnego zmartego meza ubezpieczonej, ze nigdy
emerytura M. B. nie ksztattowata sie na kwote 7.176 zi, jak gotostownie twierdzi
skarzgca, wobec czego domaganie sie przyznania renty rodzinnej w kwocie
6.099,60 zt jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy. Sgd pierwszej instancji
w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat precyzyjnie, jak wyliczono wysokosc¢ renty
rodzinnej w pierwotnej decyzji adresowanej do skarzgcej, co zostato
zaakceptowane przez Sad odwotawczy. W skardze kasacyjnej nie podniesiono
zadnych konkretnych zarzutéw odnosnie do zaprezentowanego przez Sad sposobu
wyliczenia wysokosci renty rodzinnej, niezaleznie od tego, ze zadne takie
zastrzezenia nie mogtyby by¢ uwzglednione. Decyzja organu rentowego z dnia
25 lutego 2000 r. przyznajgca wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej
po zmartym mezu w kwocie 1.408 zt byta bowiem kontrolowana w postepowaniu
sgdowym. Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 28 lutego
2002 r. w sprawie VII U [...], a wniesiona przez nig od tego wyroku apelacja zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w [...] z dnia 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie Il AUa [X.]. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.,
orzeczenie prawomocne wigze zas nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rébwniez inne sgdy oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej.
Zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania
przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji
faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,
LEX nr 864020). W konkretnym przypadku zwigzanie to rozcigga sie na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, w jakim indywidualizujg
one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 249/10, LEX nr 864020,



czy z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Wyrazem statuowanej
tym przepisem prawomocnosci materialnej orzeczenia jest koniecznosc¢ brania jej
pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie¢ dana kwestia.
W tych samych okolicznosciach nie moze ona wiec podlega¢ juz ponownemu

badaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984
k.p.c.).

aw



