Sygn. akt Il UK 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. N. (N.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanej D. J.

o zasitek chorobowy, o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., VIl Ua [...], Sad Okregowy w G.
oddalit apelacje wnioskodawczyni A. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o zasitek chorobowy i o zasitek macierzynski.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene
prawng, stwierdzajgc niezasadnos¢ odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 17 kwietnia 2015 r., wedtug ktérej wnioskodawczyni nie nabyta
prawa do dochodzonych zasitkow, bowiem ztozony wniosek o ich wyptate przypada
na okres, gdy wnioskodawczym nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze we wczesniejszej decyzji (z dnia

3 kwietnia 2015 r.) organ rentowy nie objgt wnioskodawczyni obowigzkowymi



ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 30 lipca 2014 r. z tytutlu zatrudnienia
u ptatnika sktadek D. J., uznajgc ze zawarta przez strony umowa o prace byta
pozorna, i zmierzata jedynie do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 14 stycznia 2016 r., VII U [...]. Postanowieniem Sgdu Okregowego w G.
zdnia 30 czerwca 2016 r. oddalono wniosek petnomocnika wnioskodawczyni
0 przywrocenia terminu do wniesienia apelacji, oraz odrzucono apelacje
wnioskodawczyni jako ztozong po terminie. Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem
z dnia 21 wrze$nia 2016 r., lll AUz [...], oddalit zazalenie wnioskodawczyni od tego
postanowienia. Wobec tego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 stycznia
2016 r. jest prawomocny od dnia 5 lutego 2016 r. Natomiast, zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
aw wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszym
wyroku kwestii 0 charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz badana. Moc wigzgca orzeczenia okreslona w art. 365
§ 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byta przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak jak to przyjeto we wczesniejszym prawomocnym
orzeczeniu. W tej sytuacji, prawidtowo Sad pierwszej instancji wskazat, Zze
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 14 stycznia 2016 r., w Swietle
ktérego wnioskodawczym nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, jest w przedmiotowej sprawie
wigzgce. Tym samym nalezy przyjg¢, bez przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie, ze ubezpieczona nie miata tytutu ubezpieczenia
spotecznego w spornym okresie, z ktorego mogtaby wywodzi¢ prawo do zasitku
chorobowego oraz prawo do zasitku macierzynskiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosSci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania - art. 365 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji

RP w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 20 Konstytuc;ji



RP i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ustalenie, ze ,Sady obu instancji sg
zwigzane wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z 14 stycznia 2016 roku (sygn. akt
VIIU [...]) w zakresie ustalenia, ze powodka nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym od 30 lipca 2014 roku, co w konsekwencji doprowadzito
do zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie
i oddalenia odwofania powddki, (...), podczas gdy materiat dowodowy
przedstawiony przez powodke w toku niniejszego postepowania i jej trudna
sytuacja zyciowa dawaty szczegdlng podstawe do powtdrnego zbadania tej kwestii
i wyjatkowego odstgpienia od bezwzglednego rygoryzmu zwigzania Sgdow obu
instancji wspomnianym ustaleniem”, art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a takze art. 224
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie pierwsze K.p.c. poprzez ,nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji
i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym zgtoszonych przez
powddke dowoddéw, w zakresie ustalenia, czy powddka podlegata ubezpieczeniom
spotecznym od 30 lipca 2014 r., co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
Sad Okregowy w G. w S$lad za Sgdem Rejonowym w G. przyjgt w tym zakresie
wytgcznie ustalenia Sgdu Okregowego w G. dokonane w wyroku z 14 stycznia
2016 roku (sygn. akt VII U [...]), co spowodowato oddalenie apelacji i uprzednio
odwotania, uniemozliwiajgc tym samym powodce nalezytg obrone jej praw”.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sagdu
Rejonowego z 28 marca 2017 r. (sygn. akt VIl U [...]) w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,Czy stanowiona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada

zwigzania orzeczeniem prawomocnym o charakterze prejudycjalnym doznaje



wyjatkow w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na koniecznos¢ urzeczywistnienia wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP
zasad sprawiedliwosci spotecznej oraz w szczegdlnych sytuacjach procesowych
uzasadnionych przedstawieniem przez strone materialu dowodowego, ktory
sprzeciwia sie ustaleniu, ktorym sgd w Swietle tej zasady miatby by¢ zwigzany, a

takze ciezkg sytuacjg zyciowg tej strony?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie nie wystepuje,
gdy sie zwazy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 29/13 (LEX nr 1555186), w ktorym przyjeto, ze moc wigzgca
prawomocnego wyroku (jego prawomocnos¢ materialna) oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia przez sad faktu istnienia konkretnego wyroku o okreslonej tresci. W
mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z
prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarébwno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest
to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1
k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze
by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ten aspekt
wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadto prawomocne
orzeczenie nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie
jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony
obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi
aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany

z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie



pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze byC wodwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamknigecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest
tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08, LEX nr 513001). A zatem w
kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
juz ponownie badana.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze w sprawie VIl U [...]
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowy w G. z dnia 14 stycznia
2016 r., toczacej sie miedzy tymi samymi stronami, Sad ten zajagt stanowisko co do
niemoznosci objecia ubezpieczeniami spotecznymi wnioskodawczyni z tytutu
zawartej umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma powagi rzeczy
osgdzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a po jego uprawomochieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje,
opartg na nowych dowodach majgcych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu
faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia
jej prawidtowosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., llI
URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Powaga rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczeh sgddw ubezpieczen
spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie

od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia



prawnych warunkow do sSwiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006
nr 23-24, poz. 371).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



