Sygn. akt Il UK 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we [...]. wyrokiem z
dnia 8 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A.M. od wyroku Sadu
Okregowego we W. z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze
wystepujgce u wnioskodawcy skutki przebytego w 1971 r. wypadku przy pracy,
polegajgcym na oparzeniu lewej btony bebenkowej iskrg spawalniczg, przebiegajg
w takim stopniu nasilenia, ktéry nie ogranicza zdolnosci do pracy wnioskodawcy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Sam fakt wystepowania u wnioskodawcy

schorzen bedgcych skutkiem wypadku przy pracy, nie jest zas tozsamy z prawem



do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Dopiero skutki stwierdzonych choréb o
takim nasileniu objawéw chorobowych, ktére uposledzajg sprawnos$é
poszczegolnych narzadéw Ilub catego organizmu w znaczeniu rentowym sg
podstawg przyznania spornego $wiadczenia. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, iz
treS¢ protokotu rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instancji nie wskazuje na nieprawidtowosci co do jej przebiegu, w tym na
pozbawienie strony mozliwosci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a
odmienne twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie, nie zastugujg na wiare.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez wnioskodawce
skargg kasacyjng, w ktérej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiany w catosci wyroku Sgdu Okregowego przez ,uwzglednienie powddztwa”.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak dostatecznego uzasadnienia przyczyn nie
uwzglednienia zarzutéw apelacji, a zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek czego wyrok Sgdu Apelacyjnego nie poddaje sie kontroli oraz przez
przyjecie, jako wiasnych ustalen Sadu pierwszej instancji, ktoére to ustalenia
pozostajg w catkowitej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym;

2) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286
k.p.c. wskutek bezpodstawnego oddalenia wnioskow dowodowych skarzgcego;

3) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 381 k.p.c.
przez zaniechanie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
mimo zgtoszonych w apelacji wnioskéw dowodowych;

4) art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek naruszenia prawa
skarzgcego do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron;

5) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze ,byta
ona zasadna, co nastgpito wskutek naruszenia wyzej wymienionych przepisow

prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny



wptyw na wynik sprawy”.

W pismie z dnia 11 listopada 2016 r. petnomocnik skarzgcego wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na ,przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 k.p.c., czyli: - istnieje potrzeba wykfadni przepisu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; w
szczegolnosci, czy ustawa ta ma zastosowanie do zdarzenia z dnia 12 listopada
1971 r.; nadto, czy trwate naruszenie sprawnosci organizmu jest wystarczajgca
przestanka, by uznac, ze osoba, ktora tego naruszenia doznata jest niezdolna do
pracy; - zachodzi niewaznos¢ postepowania; powdd zostat pozbawiony moznosci
obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., przez razgce uchybienia procesowe
sgdow orzekajgcych w sprawie (uchybienia te zostaty wskazane w skardze), oraz -
ocena, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona; podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty znajdujg petne uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale

dowodowym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga opiera sig na przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzgdkujgcym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a mozna wrecz

stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Niemniej jednak, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) od skarzgcego wymaga sie nie tylko
okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykiadni Sgdu Najwyzszego, ale takze
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, cho¢by przyktadowe, wskazanie
i przytoczenie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie
wyktadany (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcego obcigzat wiec obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX
nr 950814).

Tymczasem skarzgcy powotujgc sie na przestanke wymieniong w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na rzekomg potrzebe wyktadni art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), nie przedstawit zadne;j
argumentacji jurydycznej, za pomocg, ktérej wykazatby jakie watpliwosci

interpretacyjne tego przepisu wywotujg obecnie problemy w wykfadni prawa czy



rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.).
Samo wskazanie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wymaga wykfadni w odniesieniu do ,zdarzenia z dnia
12 listopada 1971 r.”, jak tez sformutowania na tle tego przepisu pytania ,czy trwate
naruszenie sprawnosci organizmu jest wystarczajgcg przestanka, by uznac, ze
osoba, ktéra tego naruszenia doznata jest niezdolna do pracy nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Takze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), réwniez
wymaga od skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednak o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tredci skarzgcy nie
odwotuje sie do zadnych przepiséw, ktdérych naruszenie miatoby mie¢ postac

naruszania kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a ponadto brak w



nim jakichkolwiek argumentow na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.

Podobnie przestanka niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.)
nie zostata poparta wywodem prawnym majgcym potwierdziC jej wystepowanie.
Skarzacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,zostat pozbawiony moznosci
obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., przez razgce uchybienia procesowe
sgdow orzekajgcych w sprawie (uchybienia te zostaty wskazane w skardze)”. Na
marginesie nalezy jednak zaznaczyc¢, ze w uzasadnieniu skargi skarzgcy upatruje
niewaznos$¢ postepowania w tym, Zze ,miat prawo oczekiwacC, ze Sad dopusci
dowdd z opinii innych biegtych lub instytutu, aby opinia ta rozstrzygata watpliwosci”.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé
poglad, ze odmowa dopuszczenia dowodu nie pozbawia strony moznosci obrony jej
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1997 r., | PKN 277/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 417).
Nieuwzglednienie przez sad rozpoznajgcy sprawe wnioskow dowodowych strony
nie stanowi pozbawienia jej moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sgdu
lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢ i faktycznie nie brata udziatu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas$ o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych strony przez sad (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).
Ponadto sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia
20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPiIUS 2001 nr 2, poz. 51 oraz w
wyroku z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24).
Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy wskazywat, ze potrzeba powotania innego
biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia

strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby



przyjecie, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii biegtych,
aby upewniC sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS
2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 161; wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13,
poz. 408 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr
20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz.
182).

Podkresli¢ takze trzeba, ze wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w
podstawach skargi kasacyjnej wymagatoby, kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co usuwa sie na ogét i co do zasady
spod weryfikacji kasacyjnej. Utrwalony jest poglad, ze zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie mozna uzasadniaC poprzez nawigzywanie
do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego kwestii oceny dowoddéw przez sgdy meriti.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sady meriti (art. 3932 § 3 k.p.c.).

Z tych powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



