Sygn. akt Il UK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2380/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. O. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszeniu prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnianych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze: wnioskodawca nie wykonywat prac wymienionych w
pkt 12, 14, 16 dziatu XIV wykazu A powyzszego rozporzgdzenia przez okres co

najmniej 15 lat w petnym wymiarze czasu pracy, mimo ze ztozone na rozprawie w



dniu 26 wrzesnia 2013 r. przez swiadkdw zeznania wskazujg, ze wykonywat tg
prace w petnym wymiarze czasu pracy; przez przyjecie, ze state wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oznacza
Swiadczenie pracy codziennie bez mozliwosci incydentalnego wykonywania prac
niebedgcymi pracami w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
oraz pominiecie wykonywanych réwnoczesnie prac, ktore stanowig integralng
czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowacé pod okreslong pozycje zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przyjecie zaréwno przez Sad pierwszej instancji, a za
nim Sgd Odwotawczy okolicznosci, ze wnioskodawca wykonywat prace naprawcze
w kanatach remontowych przez 50% czasu pracy, pomijajac przy uwzglednieniu w
czasie pracy prac wykonywanych przez wnioskodawce przy spawaniu oraz prac
zwigzanych z naprawg pomp wtryskowych, witryskiwaczy i gaznikow do silnikow
spalinowych.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 299 k.p.c., przez niewziecie pod uwage przez Sgd Odwotawczy, ze Sad
rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji odmoéwit dopuszczenia dowodu z
przestuchania wnioskodawcy, chociaz w niniejszej sprawie nie zostalty w sposéb
wystarczajgcy wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, tj. pozostaty do
wyjasnienia budzgce watpliwosci okolicznosci, ile czasu (procentowo)
wnioskodawca spedzat przy pracach zwigzanych 2z naprawg pojazdéw
mechanicznych w kanatach remontowych, a ile przy spawaniu oraz przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw, mimo ze Swiadkowie na rozprawie
przeprowadzonej przed Sgdem pierwszej instancji wskazali na tego rodzaju prace
wykonywane na hali, na ktorej przebywali, a ile czasu wnioskodawca poswiecat na
inne prace zwigzane z pracami ujetymi w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., a przestuchanie go doprowadzitoby do wyjasnienia powyzszych
watpliwosci; art. 225 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez zaakceptowanie przez
Sad drugiej instancji uchybienia procesowego w postaci niewykorzystania przez

Sad pierwszej instancji swego uprawnienia do otwarcia na nowo zamknietej przez



Sad rozprawy, mimo Zze istniaty okolicznosci budzgce watpliwosci co do prac
wykonywanych przez wnioskodawce i czasookresu wykonywania prac okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.; art. 6 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., przez zaakceptowanie przez Sad Odwotawczy zachowania Sadu
pierwszej instancji, ktory chcgc zapobiec przewlektosci postepowania i wydac
wyrok na pierwszym posiedzeniu w sposob wadliwy i ze szkodg dla wyjasnienia
sprawy, w pospiechu i naruszajgc swobode wypowiedzi, zadawat Swiadkom pytania
sugerujgce odpowiedzi na zadawane pytania; art. 381 k.p.c., przez
niewypowiedzenie sie Sadu drugiej instancji zarowno na rozprawie apelacyjnej w
dniu 10 kwietnia 2014 r. ani rowniez w uzasadnieniu wyroku co do zgtoszonego
przez wnioskodawce wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka
J. K., ktérego to adres strona ustalita dopiero po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, a wiec potrzeba powotania swiadka wynikta pozniej niz wydanie
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Analizujgc orzecznictwo zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i
sgddéw powszechnych znalaztem liczne orzeczenia, ktére w sposob rozbiezny
oceniajg pojecie prac okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego w petnym wymiarze czasu pracy i stale obowigzujgcych na danym
stanowisku pracy”, ,W zwigzku z tak odrebnymi orzeczeniami nalezy zadac pytanie,
ktore jednoczes$nie jest zagadnieniem prawnym: czy wykonywanie prac w petnym
wymiarze czasu pracy ktére kumulatywnie wypetniajg przestanki wykonywania prac
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a wiec w czesci jest
wykonywaniem pracy w kanatach remontowych, w czesci przy naprawie pomp
wtryskowych oraz pracach spawalniczych oraz w niewielkim procencie sg innymi
pracami dotyczgcymi naprawy wymontowanych czesci, ktore sg w zwigzku
funkcjonalnym z pracami w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze
pozwalajg na nabycie prawa do emerytury zwigzanej z pracg w szczegolnych
warunkach lub szczegdinym charakterze”. Wskazat takze ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem w niniejszym postepowaniu Sad drugiej

instancji nawet bez dogtebnej analizy przepisow prawa na podstawie przytoczonych



podstaw kasacyjnych mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze uchybit on nie tylko
przepisom postepowania ale rowniez btednie zastosowat przepisy prawa

materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére dotyczg tej
samej kwestii, a mianowicie kwalifikacji prawnej pracy wykonywanej w ramach
dobowej normy czasu pracy, w czasie ktorej wykonywane byly takze czynnosci
niebedace pracami w szczegolnych warunkach.

Powyzszy problem zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé w sposob gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia
2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,

ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.



Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Tak jest przyktadowo w przypadku prac wymienionych
w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzadzenia (Kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie). Okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu niezaleznie od tego,
ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne
czynnosci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) i stanowigce jego integralng cze$é. Przyjmuje sie tez, ze jezeli na
oddziale, ktérego dotyczy ,kontrola produkcji i ustug” - oprécz ,podstawowych” -
wykonywane sg takze inne prace, nienalezgce do wykazu A, to objecie takze tych
dodatkowych prac kontrolg nie wytgcza zakwalifikowania jej jako pracy w
szczegolnych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 17/11, LEX nr 1110998).

Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, gdy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310).

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia



2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Réwniez wbrew twierdzeniom skarzgcego, powotujgcym sie na rozbieznosc
w orzecznictwie, w te poglady wpisuje sie wyrok z dnia 23 maja 2012 r., | UK
442/11 (LEX nr 1219565). Sgd Najwyzszy wywidédt w nim bowiem, ze charakteru
pracy w szczegodlnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy to, ze ,zajmowat sie takze sprawdzaniem
ptytek wykonanych przez innych pracownikow”. Skoro pracg w szczegdlnych
warunkach jest wykonywanie bezposredniego nadzoru nad pracami wymienionymi
w dziale lll poz. 83 wykazu A, to nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia,
ze fgczenie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy czynnosci nadzorczych z
bezposrednim wykonywaniem tych prac, odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy
charakter pracy wykonywanej stale i w peltnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. W opozycji do
przedstawionych pogladéow nie pozostajg wywody zawarte w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 133/08 (LEX nr 658191)
oraz z dnia 8 maja 2012 r., Il UK21/12 (LEX nr 1747707).

Natomiast odpowiedZz na pytanie, czy ,w sytuacji braku dysponowania
kanatami remontowymi przez pracodawce praca, ktéra jest tozsama z pracg w
kanatach remontowych (np. przy uzyciu podnos$nikdw) moze by¢é analogicznie
kwaliflkowana jako praca w szczegoélnych warunkach zgodnie z Wykazem A
dziatem XIV, poz. 16 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnianych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (...)",
jest oczywista. Ucigzliwos¢ prac remontowych wynika wiasnie z wykonywania
czynnosci w kanatach remontowych, a zatem jest to warunek konieczny
zakwalifikowania ich do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut

wykfadni badz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437;
z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Z kolei gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Takiego wywodu jednak brak, a skarzgcy ograniczyt sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji uchybit nie tylko przepisom
postepowania, ale réwniez btednie zastosowat przepisy prawa materialnego,
co mozna stwierdzi¢ ,nawet bez dogtebnej analizy przepiséw prawa na podstawie
przytoczonych podstaw kasacyjnych”. Odnoszgc sie do podstaw kasacyjnych,
skarzgcy zdaje sie w sposob niedopuszczalny utozsamia¢ podstawy skargi
kasacyjnej (naruszenie okreslonych przepiséw) z okolicznosciami uzasadniajgcymi

przyjecie jej do rozpoznania. Tymczasem ustawodawca nieprzypadkowo,



konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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