Sygn. akt Il UK 419/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o wyptate wstrzymanej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit skarge wnioskodawczyni M. C. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
[l AUa [X.], ktorym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W.
zdnia9 grudnia 2011 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
wstrzymujgcej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyptate emerytury w zwigzku

Z nierozwigzaniem stosunku pracy i kontynuacjg zatrudnienia.



W bezspornych okolicznosciach faktycznych orzekajgce w sprawie Sady
zaaprobowaty zastosowanie przez organ rentowy art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), dodanego - od dnia 1 stycznia 2011 r. -
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), ktory stanowi
0 zawieszeniu prawa do emerytury bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przepis ten — stosownie do art. 28 ustawy 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych — miat zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem 1 stycznia 2011 r. (dniem wejscia w zycie tej ustawy), poczynajgc od
dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny oddalajgc skarge wskazat, ze zaréwno decyzja organu
rentowego jak i wyrok Sadu sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami (art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a ponadto w sprawie nie znajduje
zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) ktérym orzeczono, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyty
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
tego wyroku wyraznie wskazano bowiem, Zze obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie miat zastosowania do 0osob, ktoére nabyty to prawo w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast wnioskodawczyni
prawo do emerytury uzyskata decyzjg organu rentowego z dnia 4 pazdziernika
2006 r.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie ,ktéra spowodowata jego btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, iz niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepiséw art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw - stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku wydanym w sprawie 0 sygnaturze akt K 2/12 - nie ma
wptywu na tres¢ wyrokow objetych skargg o wznowienie postepowania”, oraz
przepiséw postepowania — art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zw. z art. 477%3 k.p.c.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego — ,czy art. 103a ustawy w zw. z
art. 28 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy czym niezbedne jest
takze wyjasnienie przez SN jak nalezy rozumie¢ ,nabycie” emerytury. Nie chodzi
przy tym tylko i wylacznie o analize tego pojecia na gruncie ustawy, ale rowniez w
kontekscie stwierdzonego przez TK problemu niekonstytucyjnego: czy ,nabyciem”
byto jedynie spetnienie warunkéw dotyczgcych wieku i stazu, czy tez wiasnie z
uwagi na tres¢ ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem", ktérego slad mozna
odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku TK byto dopiero spetnienie przestanek, ktore
upowaznialy ZUS do efektywnej wyptaty swiadczenia”. Ponadto wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona co wynika z naruszenia przez Sgd
przepisow art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zw. z art. 4773 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie w
catosci skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz.
5).

Problematyka zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy nabyli i
realizowali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. byla juz
przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktéry stoi na jednolitym stanowisku, ze
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r., to jest pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze jeszcze przed wejsciem w zycie
tego przepisu, nie narusza zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP, co byto sednem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121.
Innymi stowy, skutki prawne tego wyroku nie obejmujg ubezpieczonych, ktérzy — jak
skarzgca - nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., takze wtedy,

gdy wyptata emerytury podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez



nich zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2103 r. lll UK
117/12 i 11l UK 118/12 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 - niepublikowane).

W konsekwencji nie mozna uznaé¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z §
11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) - jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490.
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