Sygn. akt Il UK 418/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej |I. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego [...] kwote 120 2zt (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem
zdnia 2 lutego 2017 r. na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we W. z dnia
9 sierpnia 2016 r., ktdérym przyznano ubezpieczonej M. C. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od maja 2015 r. do lipca 2017 r. w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia

2014 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze jakkolwiek biegty
specjalista astmatolog w opiniach z czerwca i lipca 2015 r. stwierdzit czesciowa
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy z powodu astmy, na czym opart swoje
rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji, to jednak opinie te nie mogg by¢ podstawg
do przyznania prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu
daty powstania tej niezdolnosci. W latach 2004-2014 ubezpieczona pobierata
rente socjalng, ktora przystuguje osobom catkowicie niezdolnym do pracy.
Przyjecie, ze obecnie jest ona czesciowo niezdolna do pracy oznacza, ze
nie mozna uznac, iz nastgpito w tym zakresie istotne pogorszenie stanu zdrowia
albowiem astma, ktéra w przeszto$ci powodowata catkowitg, aktualnie powoduje
tylko czesciowg niezdolnos¢ do pracy. W judykaturze przyjmuje sie, ze nie mogag
staC podstawg przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy schorzenia
wniesione do ubezpieczenia, a tak sprawa ma sie z astmg oskrzelowg
ubezpieczonej. Natomiast wedtug powotanych bieglych dermatologa, chirurga
ortopedy i neurologa wiasciwe dla ich specjalnosci schorzenia ubezpieczonej
nie powodujg przynajmniej czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu
ubezpieczona nie spetnia wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1383).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wymagajg one bezwzglednie, aby przyczyna niezdolnosci do pracy
powstata w okresie pracy (,niemoznos¢ wniesienia do ubezpieczenia”), podczas
gdy z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz wskazana norma
wymaga, aby niezdolnos¢ do pracy wynikata co najmniej z autonomicznego
pogorszenia stanu zdrowia, a wiec jednostki chorobowe powodujgce niezdolnosc
do pracy mogg istnie¢ przed podjeciem pracy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie jej prawa
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od maja 2015 r. do lipca 2017 r.,

albowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadat prawu, ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej w wysokosci 180 zi, ktore nie zostaly zaptacone w catosci
ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze ,niniejsza skarga jawi sie jako oczywiscie uzasadniona”, poniewaz
Sad drugiej instancji ,w swoim rozumowaniu, dopuscit sie omytki w wyktadni,
a nastepczo (przy uzyciu efektu takiej wyktadni) omyiki w stosowaniu prawa
materialnego. Z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej wymagaja, aby nastgpito
pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym  przynajmniegj
wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie”.
Skarzgca wskazata, ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz na dzieh 11 marca 2013 r.
(data opinii, do ktérej odwotat sie biegty w niniejszej sprawie) byta ona, co najmniej
czesciowo niezdolna do pracy, od dnia 1 stycznia 2013 r. Nastgpito zatem
autonomiczne pogorszenie stanu zdrowia skarzgcej, odpowiadajgce hipotezie
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Skoro Sgd Apelacyjny
nie przeprowadzit wiasnego postepowania dowodowego, to byt zwigzany

ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze Sad Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem zwyklej trzeciej instancji, za§ skarga kasacyjna
nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia

sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi



kasacyjnej nastepuje wylgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu
polega na przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Nalezy przy tym zauwazyC, ze ustawodawca celowo wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne,
kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego  wyodrebnione,  oddzielnie = przedstawione i  uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I1UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.



konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktore
Zz nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Sumujgc powyzsze, oznacza to, ze skarzgcy powotujgc sie na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., musi opisac,
W Czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny oraz jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej
podstawa byta usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., 1ll PK 86/13, LEX nr 1644571
i orzeczenia tam powotane oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117).

Skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie jest wystraczajgce zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na ,omytke w wyktadni, a nastepczo (przy uzyciu

efektu takiej wyktadni) omytki w stosowaniu prawa materialnego”, a nastepnie



ograniczenie argumentacji majgcej przemawia¢ za oczywistym naruszeniem
wskazanego przepisu do polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. W tresci skargi skarzgca btednej wyktadni art. 57 ust. 1 w zwigzku
zart. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej upatruje bowiem w rzekomo btednych
ustaleniach stanu faktycznego przez Sad Apelacyjny w zakresie daty powstania
czesciowej niezdolnosci do pracy. Tymczasem skarga nie zawiera jakichkolwiek
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ktoére mogtyby podwazy¢ miarodajne
dla Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), a zatem sg one dla Sgdu Najwyzszego wigzgce
w ich ksztalcie przyjetym przez Sad Apelacyjny.

Tylko dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze jedng z przestanek nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest posiadanie wymaganego okresu
sktadkowego i nieskltadkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
ustawy emerytalnej). Warunek posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego
uzalezniony jest od tego, kiedy powstata niezdolno$¢ do pracy. W przypadku
powstania niezdolnosci do pracy przed rozpoczeciem aktywnosci zawodowej
prawodawca przewidziat dla tej kategorii oséb inne sSwiadczenia, m. in. rente
socjalng. To wiasnie celem renty socjalnej jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do sSwiadczen 2z systemu ubezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed wejsciem
na rynek pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09,
LEX nr 584202). Dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy istotne
zatem jest, aby niezdolnos¢ ta powstata w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej. Wéwczas mozliwe jest stwierdzenie, ze naruszenie
sprawnosci organizmu powoduje utrate zdolnosci do pracy przynajmniej zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych (art. 12 ust. 3 ustawy)
i uniemozliwia dalszg aktywno$¢ zawodowg. Wobec tego dla spetnienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy przez osobe czesciowo niezdolng
do pracy, ktorej czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstata w okresach
wyszczegodlnionych  tym  przepisem i wykonujgcg prace odpowiednig
do zachowanych mozliwoéci zdrowotnych przyjmuje sie, ze wymagane jest

pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozlwiajgcym przynajmniej wykonywanie



pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, Ze pogorszenie istniejgcej
przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w ramach danego jej stopnia
uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato w okresach wymienionych
wart. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz po drugie, gdy spowodowato
autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie
(por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., Ill UZP 24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497;
z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 598;
z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z dnia 24 czerwca
2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016 r., | UK 60/15,
LEX nr 2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolnosci do pracy powodujgce
autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie
badz uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Ponadto okresy
sktadkowe i nieskladkowe wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, doprecyzowane w art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej, powinny
by¢ ustalane wedlug daty niezdolnosci do pracy powstatej w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W obrebie tego samego
przepisu, warunkujgcego fgczne spetnienie przestanek nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, nie mogg wobec tego wystepowaé dwie rézne daty
powstania niezdolnosci do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2016 r., 1 UK 424/15, LEX nr 2194884).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, aby
zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng,
ktéra mogtaby by¢é uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata
twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych w skardze przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



