Sygn. akt Il UK 418/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt |l AUa 1243/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa 1243/14, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu — w sprawie z wniosku M. M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o emeryture — zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt V U 351/14, w ten sposdéb,
ze oddalit odwotanie M. M. od decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autora
skargi: ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona naruszeniem tak prawa

materialnego, jak i przepisow postepowania, pozostajgcym w zwigzku z wynikiem



sprawy, ktérego przejawy podniesiono w zarzutach. Co wiecej, nie moze byc¢
watpliwosci, ze prawo do wcze$niejszej emerytury - w zwigzku ze stanem
faktycznym i prawnym - winno zostaé przyznane, zas przeciwne dziatanie organu
rentowego i Sadu Il Instancji prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego,
bezpodstawnej negacji jego uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i
destabilizacji jego pozycji w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych”.
Wskazano miedzy innymi, ze: ,w niniejszej sprawie Sad Il Instancji w sposob
razgcy naduzywa wynikajgcej z art. 382 kpc mozliwosci swobodnej interpretacii
zebranego przed Sadem | Instancji materiatu dowodowego. W uzasadnieniu
wyroku Sad Il Instancji wskazuje jedynie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy, jako pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej w latach od 12 kwietnia 1976 r. do 31 maja 1992 r.
(zatrudnienie wnioskodawcy w P. S.A.). Byta to praca okreslona w wykazie A, dziat
XIV, poz. 12., oraz czesciowo w wykazie A dziat XIV, poz. 25 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad i
Instancji wskazuje ponadto, iz zatgczone dokumenty nie potwierdzajg wykonywania
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegolnych. Catkowicie pominigto przy
tym kwestie dokumentéw dostarczonych przez wnioskodawce, a stanowigcych
zgota odmiennie. Na uwage zastuguje tutaj chocby pismo pracodawcy z dnia 16
kwietnia 2013 r. w ktorym to wprost wskazano, iz wnioskodawca wykonywat prace
w szczegolnych warunkach. Sgd Okregowy zdaniem wnioskodawcy szczegotowo
odniost sie do wszelkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, natomiast Sgd
Apelacyjny zdaje sie akcentowac jedynie te okolicznoéci, ktére pozwalajg poprzec
stanowisko organu rentowego. Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, iz zaznanie
Swiadkéw nie stanowig wystarczajgcej podstawy do dokonania ustalen
pozwalajgcych na uznanie, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do wczesniejszej
emerytury. W dalszej czesci uzasadnienia Sad praktycznie nie wskazuje, z jakiej
przyczyny odmowit im wiarygodnosci”. Sad drugiej instancji zdaje sie catkowicie
pomijac regulacje art. 473 § 1 k.p.c. abstrahujgc od dowodu z zeznan swiadkdéw na

korzy$¢ szczatkowej i wybiorczo potraktowanej dokumentacji pracowniczej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Odnoszagc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdziC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogodw; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim autor
rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku —
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg wykazatby on walor
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sg
powtérzeniem uzasadnienia zarzutdw przedstawionych w ramach podstawy
procesowej skargi kasacyjne;j.

Sad drugiej instancji — rozpatrujgc apelacje organu rentowego — stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji pomingt dowody w postaci oryginalnych dokumentoéw z
akt osobowych wnioskodawcy, prowadzonych systematycznie, a obejmujgcych

umowe o prace, Swiadectwo pracy i angaze, opierajgc sie bezkrytycznie na



zeznaniach swiadkow, ktérzy niezwykle ogolnikowo opisali prace wnioskodawcy,
stwierdzajac, ze byt on zatrudniony przy utrzymaniu ruchu na oddziale odlewni, a
zatem pracowat w warunkach szczegdlnych. Swiadkowie ci utozsamiajg prace w
warunkach szczegodlnych ze szkodliwymi warunkami, jakie panowaty w miejscu ich
pracy, tj. z hatasem, wysokg temperaturg i z nadmiernym zapyleniem. Okolicznosci
te nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy w postaci akt
osobowych wnioskodawcy, ktore sg szczegdtowe i kompletne. Takze twierdzenia
whnioskodawcy sg sprzeczne z tg dokumentacjg osobowg, z ktérej jasno wynika,
ze ubezpieczony byt zatrudniony jako Slusarz (stanowisko to nie zostato
wymienione w zadnej pozycji wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1983 r.). Dodatkowo wszystkie symbole i numery widniejgce na
angazach wskazujg na prace w oddziatach narzedziowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie jest dopuszczalne oparcie sie wytgcznie
na wyjasnieniach ubezpieczonych odnosnie przebiegu zatrudnienia oraz
zeznaniach Swiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentow wynikajg okolicznosci
przeciwne. Dokumenty z przebiegu zatrudnienia dlatego sg tak waznym dowodem
w sprawie o emeryture, gdyz to one najlepiej zaswiadczajg o szczegodtach
zatrudnienia, takich jak okres pracy na danym stanowisku, jego nazwa, charakter
wykonywanych czynnosci, wynagrodzenie. Nie mozna natomiast ,w 100 %’
polega¢ na pamieci swiadkdw oraz wnioskodawcy o takich nieraz bardzo
szczegotowych okolicznoéciach z lat odlegtych, zwtaszcza, ze ubezpieczony jest
zywo zainteresowany wynikiem sprawy. Ogodlnikowe, skfadane po kilkudziesieciu
latach zeznania swiadkow, ktére miatyby odzwierciedli¢ prace wnioskodawcy za
okres od 12 kwietnia 1976 r. do 31 maja 1992 r., nie stanowig skutecznej
przeciwwagi dla dowoddéw z dokumentéw, z ktérymi sg w sprzecznosci. Sad drugiej
instancji ponownie przeanalizowat dokumenty z przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy oraz jego wyjasnienia ztozone przed Sgdem pierwszej instancji, a
takze zeznania swiadkéw, ktére nie potwierdzajg jednak, ze ubezpieczony
wykonywat prace w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach wskazanych przez Sgd Okregowy. W konsekwencji — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — niezasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze

wnioskodawca udowodnit 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych



wymagany przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W zwigzku z powyzszym nie przystuguje mu prawo do
emerytury we wczesniejszym wieku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — poza
tylko prostym zaprzeczeniem podstawie zaskarzonego wyroku — nie uwzglednia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu szeroko przedstawionego w jego
uzasadnieniu w zakresie oceny materiatu dowodowego sprawy w kontekscie oceny
zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia o Swiadczenie emerytalne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



