Sygn. akt Il UK 418/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku D. Spétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: P. K., S. L., M. K., T. W.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt lll AUla 1707/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku — w sprawie D.
Spotka z o0.0. z siedzibg w G. (dalej jako: ,odwotujgca sie Spotka” lub ,ptatnik”)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G. z udziatem
zainteresowanych: P. K., S. L., M. K., T. W. o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym — oddalit apelacje odwotujgce;j
sie Spofki (ptatnika) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 r., oddalajgcego odwotania Spétki
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 11 i 18 lutego
2011 r. stwierdzajgcych, ze: P. K., S. L., M. K., T. W. , jako osoby zatrudnione na

podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek podlegali obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazano, ze ,w przedmiotowej sprawie
wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych...”, ktére przedstawiajg sie
nastepujgco:

,1. Czy moze by¢ uznana za przyjmujgcego zamowienie — a w konsekwencji
czy mozna mowi¢ o skutecznym zawarciu umowy o dzieto — osoba, ktéra w dziele
wykonywanym zbiorowo, w wyniku podziatu obowigzkéw z innymi osobami,
wykonuje jedynie jego niemajgcg samodzielnego znaczenia czeS$¢ lub ktéra
wykonuje czynnosci (prace), ktére cho¢ nie prowadzg bezposrednio do powstania
dzieta, to sg one niezbedne do jego powstania, tj. pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym?

W przypadku zas udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy i ewentualnie jakie znaczenie ma okolicznosé, czy osoba taka brata
udziat w wykonaniu dzieta przez caty czas jego powstawania, czy jej udziat byt
ograniczony do okreslonego okresu, krétszego niz czas powstawania dzieta?

2. Czy przyjmowana w doktrynie prawa cywilnego ,samoistnosc¢ rezultatu”
jako konstytutywna cecha dzieta wyklucza a priori instrumentalne traktowanie tego
dzieta np. jedynie jako elementu duzo bardziej ztozonego procesu a po
wykorzystaniu takiego dzieta — jego zniszczenie (zniweczenie osiggnietego
rezultatu)?

3. Czy pozbawia przedmiot umowy o dzieto przymiotu dzieta:

a) powtarzalno$¢ czynnosci niezbednych do wykonania dzieta i wykonanie w
ten sposéb wielu dziet?

b) mozliwo$¢ usuwania na biezgco usterek dzieta, przed jego odbiorem a
nastepnie, czy brak mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajgcych z rekojmi w

pewien czas po dokonaniu odbioru dzieta wobec zniweczenia dzieta (rozbidrka



szalunku) oznacza, ze nie istniata mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu
(dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad?

c) niemoznos¢ przypisania konkretnemu wykonawcy dzieta wykonywanego
zbiorowo odpowiedzialnosci za usterki i czy w takim przypadku wykonawcy
ponoszg wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ solidarng, ewentualnie in
solidum?

4. Czy dokonujgc kwalifikacji prawnej uméw cywilnoprawnych zwigzanych z
wykonaniem prac budowlanych i ich wykfadni w kontekscie okolicznosci, w jakich
oswiadczenia woli zostaly ztozone i w kontekScie zamiaru i celu stron, sgd
powszechny ma obowigzek uwzglednienia regulacji odnoszgcych sie do przepiséw

prawa budowlanego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt



1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw



interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit istotnych
zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim dlatego, ze przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie
sprowadzit do ogolnikowych pytan. Ponadto przedstawione kwestie nie sg
powigzane z przepisami prawa: ani przepisami Kodeksu cywilnego ani przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych odpowiednimi do =zasygnalizowanych — w
uzasadnieniu wniosku — probleméw. Takie ujecie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje o wystgpieniu przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Poza tylko ogdlnikowymi
pytaniami brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg autor skargi
wykazatby, ze w sprawie wystepujg rzeczywiscie istotne zagadnienia prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W swojej ogdinikowosci przedstawione kwestie
nie uwzgledniajg w swojej konstrukcji stanowiska zaskarzonego rozpatrywang
skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w zakresie analiz
interpretacyjnych przepisow prawa dotyczgcych spornej w sprawie kwestii, analiz
przedstawionych szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg
wyroku Sadu drugiej instancji, ktérego prawidlowos¢ nie zostata w sposéb
przekonujgcy zakwestionowana.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



