Sygn. akt Il UK 418/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy M. M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440). Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii biegtych
sgdowych lekarzy, ktorych specjalizacje odpowiadaty schorzeniom, wskazywanym
przez wnioskodawce, podkreslajgc doktadnos¢ postepowania dowodowego
przy powotaniu  dwéch zespotdw biegtych tych samych  specjalnosci.
Wobec jednoznacznej opinii bieglych, Sad drugiej instancji wskazat, ze
whnioskodawca pomimo trwania choroby zawodowej nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
zFUS, a tym samym nie spetnit przestanek dla przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.) przez ,oddalenie odwotania skarzgcego, pomimo, iz decyzja o
odmowie przedtuzenia mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
choroby zawodowej byfta niezasadna”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania
wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0O
kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
zagadnienie prawne ,sprowadzajgce sie do koniecznosci oceny, czy na gruncie
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy i choréb zawodowych dopuszczalna jest
odmowa przedtuzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
choroby zawodowej pracownika pracujgcego w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze, w sytuacji, w ktérej choroba zawodowa, stanowigca
podstawe przyznania tego swiadczenia, trwa nadal”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢



wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r., nr 13, poz. 5). Natomiast w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi
kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii
biegtych ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co do zdolnosci wnioskodawcy do
pracy. Wnioski dwdch zespotow biegtych powotanych przez Sad pierwszej instancji
byty zgodne co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, wskazujgc, ze nie jest on
obecnie osobg niezdolng do pracy, a zatem nie spetnit przestanek okreslonych w
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na temat pojecia niezdolnosci do
pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie, uznajgc, m.in., ze osobg catkowicie niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba,
ktéra spetnita obydwa kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno
biologicznym jak i ekonomicznym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2004 r., | UK 28/04, niepublikowany). W orzecznictwie przyjmuje sie
rowniez, ze decydujgcg dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu (por. wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, z dnia 5
lipca 2005 r., | UK 222/04, oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05,
niepublikowane).

Takze wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba interpretacji art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb

zawodowych znalazfa juz wyjasnienie na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,



ktory w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz.
145) wskazat, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
zachodzi wéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 Kk.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z
§ 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (...) - jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490.
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