Sygn. akt Il UK 417/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku S. Spétka z 0.0. w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego A. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek S. Spoétki z 0.0. w R.
(dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 2 marca 2016
r. oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 28 sierpnia 2012 r. ustalajgcej wysokos$c
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego A. P.
podlegajgcego ubezpieczeniom jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze w ramach zawartych umow zlecenia z
dnia 1 pazdziernika 2001 r. i z dnia 1 stycznia 2007 r., ktérych przedmiotem byta

produkcja tarcicy i innych wyrobéw z drewna, obstuga maszyn, urzadzen i srodkéw



transportu, konserwacja, naprawa i remonty srodkéw trwatych oraz zadania zlecone
przez zleceniodawce, zainteresowany A. P. w rzeczywistosci wykonywat wytgcznie
prace kierowcy, a jego wynagrodzenie zalezne bylo od liczby oraz dtugosci
pokonywanych tras i rodzaju przewozonych materiatbw. Wobec tego, okreslenie
przez strony w kazdej z umdéw odmiennie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe - w pierwszej jako kwote aktualnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, w drugiej jako wynagrodzenie uzaleznione
od rodzaju wykonanych czynnosci (wynagrodzenie ustalone kwotowo), stanowito
de facto fikcyjng praktyke. Natomiast rzeczywistym celem drugiej umowy zlecenia
(z 2007 r.) byta che¢ zmiany dotychczasowych zasad ustalania wynagrodzenia i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, aby w ten sposob
doprowadzi¢ do naliczania sktadek od nizszych podstaw wymiaru niz kwota
faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia. Ptatnik sktadek nie udowodnit jednak,
ze obok umowy zlecenia, w ktorej wynagrodzenie zostato okreslone kwotowo,
istniata konieczno$¢ zawarcia innej umowy, z uwagi na brak realnej mozliwosci
ustalenia wynagrodzenia za powierzone do wykonania zlecenie. Tym samym nie
wykazat, ze istniaty uzasadnione podstawy do zawarcia umowy zlecenia, w ktorej
sktadki mogty by¢ odprowadzane od kwoty minimalnego wynagrodzenia, a nie od
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia. Przede wszystkim ptatnik nie wykazat, ze
zainteresowany wykonywat zlecenia nietypowe, skoro swiadczyt wytgcznie ustugi w
charakterze kierowcy. Wobec powyzszego ustalenia, rzeczywistg podstawe wy-
miaru sktadek stanowi kwota faktycznie osiggnietego za dany miesigc wyna-
grodzenia, stosownie do art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
dalej: ustawa systemowa).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
poprzedzajgcej go decyzji przez zastosowanie wiasciwej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zainteresowanego A. P. na
poziomie sprzed daty wydania zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania



sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 18
ust. 3 1 7 wustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie skutkujgca
zastosowaniem wobec zainteresowanego niewlasciwej metody okreslenia
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, tj. niezastosowanie
zadeklarowanej w umowie z dnia 1 pazdziernika 2001 r. kwoty podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zastgpienie jej kwotg wynagrodzenia
faktycznie uzyskiwanego przez zainteresowanego przychodu (tj. wbrew dyspozycji
art. 18 ust. 3 i 7 ustawy systemowej), w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepiséw winna skutkowa¢ zastosowaniem jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne kwoty zadeklarowanej, tj. wedtug tresci postanowien
umowy zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2001 r., gdyz w zadnej z umdw tgczacych
strony dla pracy faktycznie wykonywanej przez zainteresowanego (jako kierowca)
nie okreslono odpfatnosci za jej wykonywanie w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
nastepujgcych pytan:

1) czy w przypadku zawarcia po sobie dwoch niezaleznych od siebie umow
zlecenia przez te same strony nastepuje automatyczna zmiana ustalonej przez nie
we wczesniejszej umowie zlecenia zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, jako kwoty zadeklarowanej (art. 18 ust. 7 ustawy
systemowej) na podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w postaci
kwoty faktycznie uzyskiwanego przychodu w sytuacji, gdy wczesniejsza umowa
przewidywata tzw. zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a wysoko$¢ wynagrodzenia nie byta w niej okreslona kwotowo, zas
pozniejsza umowa zlecenia przewidywata okreslone stawki godzinowe za
wykonywang prace choc¢ faktycznie nigdy nie byta wykonywana, a zleceniobiorca
nie uzyskat z jej tytutu jakiegokolwiek przychodu?;

2) czy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne okreslong w

art. 18 ust. 7 ustawy systemowej mozna zastosowaé takze w sytuacji, gdy



Zleceniobiorca wynagrodzenie ma wyptacane w postaci okreslonej sumy pienieznej,
przy czym w tresci umowy nie przewidziano stawek wynagrodzenia, a jego
wysokosc jest ustalana przez zleceniodawce po zakonczeniu kazdego miesigca w
zaleznosci od takich czynnikow jak rodzaj, iloS¢ danej pracy, stopien jej trudnosci,
stopien zaangazowania i dyspozycyjnosci zleceniobiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK
143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).



Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).



Przestawione w skardze zagadnienia prawne opierajg sie na zatozeniu, ze
strony zawarty dwie niezalezne od siebie umowy zlecenia. Wobec braku zarzutéw
naruszenia przepisbw postepowania w podstawach skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz kontestowang
oceng prawng, ktéra usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 3983 § 3 k.p.c.).
Wynikato z nich jednoznacznie, ze sporne umowy wobec tozsamosci obowigzkdéw
stron, rozbieznosci wzgledem czynnosci podejmowanych przez zainteresowanego
oraz rzeczywistego sposobu wynagradzania, nie sg dwiema niezaleznymi od siebie
umowami zlecenia, gdyz w ramach obu uméw wykonywat on te same czynno$ci
kierowcy, a wiec nie byto podstaw do réznicowania zasad ustalania wynagrodzenia
w kazdej z tych umow. Wobec tego, bedgc zwigzanym ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy jest
zobligowany do stwierdzenia, ze wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie
prawne nie miesci sie w ustalonych przez sady okolicznosciach sprawy, co
dyskwalifikuje mozliwos¢ przyjecia skargi do rozpoznania z powofaniem na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sformutowane w skardze ,zagadnienia
prawne” wykraczajg bowiem poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Ponadto przedstawione zagadnienia nie jawig sie jako istotne, poniewaz nie
istniejg watpliwosci co do wykfadni przytoczonych w nim przepiséw. Petnomocnik
skarzgcego sam wskazuje, ze brzmienie tych przepiséw nie nastrecza watpliwosci
interpretacyjnych, a problem pojawia sie przy bardziej ztozonym stanie faktycznym.
Sad Apelacyjny w skarzonym wyroku rowniez stwierdza, ze zaprezentowana przez
skarzgcego wyktadnia art. 18 ust. 1, 3 i 7 ustawy systemowej jest akceptowalna,
jednak nie odpowiada to ustalonym w sprawie okolicznosciom, co Swiadczy o tym,
ze wskazane w skardze zagadnienie nie odpowiada wymogom wskazanym w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



