Sygn. akt Il UK 417/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa 3191/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie M. Z. od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1
grudnia 2009 r., przeliczajgcej jej Swiadczenie emerytalne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg zaskarzyta odwotujgca sie.
Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie: zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 1 grudnia
2009 r. w ten tylko sposdb, ze przy obliczaniu wystugi emerytalnej M. Z. okres

stuzby od 2 czerwca 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. podlega przeliczeniu po 2,6%



podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby (pkt I.); w pozostatej czesSci oddalit apelacje
(pkt I1.).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Wskazano na konieczno$¢ ,dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, a dotyczgcych art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr
63, poz. 425 ze zm.). Powyzsze watpliwosci dotyczg stwierdzenia, czy Biuro ,B”,
ktorego funkcjonariuszem byla skarzgca M.Z. stanowito czesC¢ Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a co za tym idzie uznania, ze
skarzgca M. Z. petnita w okresie od 16 stycznia 1974 r do 10 sierpnia 1987 r.
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr
63, poz. 425 ze zm.). Usuniecie tych watpliwosci jest konieczne, albowiem sprawa
niniejsza, objeta skargg kasacyjng dotyczy istotnych probleméw zyciowych

skarzgcej M. Z.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, Ze istnieje potrzeba ,wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy

powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad



Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe
wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), to
swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza tylko do swoistej deklaracji o potrzebie
dokonania wyktadni wskazanego przepisu prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie tylko do pytania o to, ,czy Biuro ,B”,
ktérego funkcjonariuszem byla skarzaca M. Z. stanowito czes¢ Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a co za tym idzie uznania, ze
skarzgca M. Z. petnita w okresie od 16 stycznia 1974 r do 10 sierpnia 1987 r.
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw...”. Brakuje
w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni powotanego we wniosku przepisu art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow. Poza postawionym pytaniem uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w
swoich twierdzeniach argumentacji w zakresie omawianej kwestii przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Autor skargi nie przedstawit — w uzasadnieniu wniosku — rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym dotyczgcych wskazanego przepisu prawa.

Powyzej przedstawione kwestie dotyczgce oceny faktow i dowodow nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej
podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg

niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.; por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Podkresli¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328). Rzeczag
Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstawy skargi jurydycznej
argumentacji majgcej wykazac istnienie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstawy skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego, a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



