Sygn. akt Il UK 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

o wysokosc¢ kapitatu poczatkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [...] oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy A. M. od wyroku Sadu Okregowego we W.
z 16 marca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], ktérym Sad pierwszej instancji umorzyt

postepowanie w zakresie zgdania uwzglednionego decyzjg Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat we W. z 24 lutego 2015 r. i oddalit dalej idace odwotania
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z 1 pazdziernika 2014 r., w ktérej organ rentowy ponownie ustalit A. M. wartosc
kapitatu poczagtkowego oraz od decyzji z 23 pazdziernika 2014 r., w ktérej Zaktad
z urzedu rozliczyt zaliczke emerytury od 26 wrzesnia 2014 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego i podjat wyptate od 1 pazdziernika 2014 r.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. A. M. w okresie od 3 marca
1982 r. do 12 marca 1992 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Przemystu
Miesnego we W.. Wnioskodawca nie posiada wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej
odnosnie wysokos$ci zarobkdéw otrzymanych w okresie tego zatrudnienia. W okresie
zatrudnienia byly wyptacane nagrody z zysku (tzw. ,13”, ,14”) i procentowe premie.

Z datg 10 kwietnia 2000 r. zaktad archiwalny wystawit wnioskodawcy druk
Rp-7 za lata 1982-1991. Z datg 25 maja 2000 r. zakfad archiwalny wystawit kolejny
druk Rp-7 obejmujgcy lata 1982-1992. Rdznica w wynagrodzeniach wpisanych w
obu drukach dotyczyta 1982 r. Wynagrodzenie za 1982 r. byto wyzsze w Rp-7 z 25
maja 2000 r. Na kartotekach wynagrodzen, oprocz kwot wynagrodzenia wpisanych
w odpowiednich rubrykach, znajdujg sie dodatkowe adnotacje dotyczgce
prawdopodobnie dodatkowych wyptaconych kwot.

Na karcie wynagrodzen za 1982 r. wpisane sg dwukrotnie ,14”, raz ,13" i
rézne liczby 59.541, 30.734, 90.275 otéwkiem i flamastrem. Podobnie na innych
kartach np. za 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 rok ,14” i r6zne kwoty.

Decyzjg z 23 pazdziernika 2014 roku, organ rentowy przy obliczeniu
wysokosci emerytury w czesci dotyczgcej wyliczenia emerytury zgodnie z art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1980 do 2013 r. Tak
ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 101.90%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
101,90% przez kwote bazowg 3191,93 zt wyniosta 3252,58 zi. Przedmiotowg

decyzjg, do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 40 lat i 21 dni



okresow skfadkowych (tj. 480 miesiecy) i 6 miesiecy i 616 okresow niesktadkowych
(. 6 miesiecy). Ustalona wysokos¢ emerytury wyniosta 2468,78 zt.

Natomiast przy obliczeniu wysokosci emerytury zgodnie z 26 ustawy
emerytalno-rentowej organ rentowy uwzglednit:

- kwote sktadki zaewidencjonowang na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysokosci 90242,76 zi,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego w wysokosci 578017,60 zt,

- Srednie dalsze trwanie zycia - 256,40 miesiecy.

Tak wyliczona kwota emerytury wyniosta 2606,32 zt.

Emerytura wyliczona w oparciu o przepis art. 183 ustawy emerytalno-
rentowej wyniosta 2578,82 zi.

Decyzjg z 23 pazdziernika 2014 r. o przeliczeniu emerytury organ rentowy z
urzedu rozliczyt zaliczke emerytury od 26 wrzesnia 2014 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego i podjgt wyptate swiadczenia od 1 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z 1 pazdziernika 2014 r. do ustalenia wartosci kapitatu
poczgtkowego organ rentowy przyjat:

1. podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 1496,69 zt. Podstawe
wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 122,59% przez kwote bazowag
wynoszacg 1220,89 zt (122,59% x 1220,89 zt = 1 496,69 zt);

2. okresy:

a) sktadkowe wynoszace tgcznie: 25 lat, 11 miesiecy i 15 dni (tj. 311
miesiecy)

b) niesktadkowe wynoszace: 11 dni;

3. wspétczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku
oraz okresu sktadkowego i nieskltadkowego, ktdry wynidst 77,67 %;

4. srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach, ktore dla osob w
wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS-u z 25 marca 1999 r. w
sprawie tablicy Sredniego dal: trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. nr 12,
poz. 173).

Tak ustalony kapitat poczgtkowy wyniost 181414,09 zt.



Decyzjg z 24 lutego 2015 r. o przeliczeniu emerytury, przy ustaleniu
wysokosci Swiadczenia doliczono kwoty rekompensaty za lata:

- 1982 r. w kwocie 15600 zt

- 1983 r. w kwocie 18720 zt

- 1984 r. w kwocie 18720 zt

Swiadczenie przeliczono od 26 wrze$nia 2014 r., tj. od daty nabycia
uprawnien.

Wyliczen dokonano za$ z uwzglednieniem art. 53, art. 26 i art. 183 ustawy
emerytalno-rentowe].

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy we W. orzekt, ze
odwotania wnioskodawcy, w zakresie przekraczajgcym roszczenia uwzglednione
przez organ rentowy w decyzji z 24 Ilutego 2015 r., nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca, zarzucajgc mu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.; § 3 ust. 1i 2 oraz § 8 uchwaty nr 33 Rady Ministréw
z 25 marca 1983 r. (MP 1983 r. nr 15, poz. 85) oraz § 8 w zw. z § 3 ust. 1i 2 ww.
uchwaty nr 33 RM.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje wnioskodawcy,
uznajgc jg za nieuzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze przy dokonywaniu oceny, ktére sktadniki
wynagrodzen podlegaty uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przed 1 stycznia 1999 r., a w okresie objetym sporem,
czyli w latach 1982-1989 nalezato uwzgledni¢ nastepujgce akty prawne:

— obowigzujgce w okresie od 20 pazdziernika 1968 r. do 30 czerwca 1985 r.

— rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z 19 sierpnia
1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 35, poz. 246 ze zm.);

— obowigzujgce w okresie od 1 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1989 r. -
rozporzgdzenie Rady Ministréw z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczego6towych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.

Nr 11, poz. 63 ze zm.);



- obowigzujgca od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. uchwata nr 158
RM z 7 grudnia 1976 r. w sprawie sktadnikdéw funduszu ptac (M.P. nr 43, poz. 212
ze zm.);

- obowigzujgca od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca 2001 r. uchwata nr 33 z 25
marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (M.P. nr 15, poz. 85 ze zm.).

Z oryginalnych dokumentow osobowych wynika, ze A. M. otrzymywat
w catym okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie
Przemystu Miesnego we W. wynagrodzenie zasadnicze w stawce godzinowej,
tj. za godzine pracy. Takie wynagrodzenie przyznata ubezpieczonemu komisja
kwalifikujgca go do pracy w tym przedsiebiorstwie 3 marca 1982 r. Wynagrodzenie
zasadnicze godzinowe wynika z wszystkich angazy z catego okresu zatrudnienia,
dostepnych w aktach osobowych. Taki system ptacy wynika tez z oryginalnego
Swiadectwa pracy z 12 marca 1992 r.

Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze A. M. przyznano premie wediug
regulaminu premiowania pracownikow zakfadu, ale brak jest tego regulaminu
w aktach osobowych w zwigzku z tym nie wiadomo, czy obejmowat on nagrody
z zysku. W angazach brak byto wzmianek by ubezpieczonemu przystugiwata stata
premia w okreslonej wysokosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidtowo uznat, ze w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z zaktadow miesnych z 25 maja
2000 r. wynagrodzenie wnioskodawcy wraz ze wszystkimi jego sktadnikami zostato
wykazane prawidtowo, w oparciu o przedtozone karty wynagrodzen i angaze
zawierajgce stawke godzinowa. Z przeanalizowanych oryginalnych dokumentow
osobowych wynika, ze wnioskodawce, jako kierowce, obowigzywat system ptac
czasowo-premiowy, gdzie do obliczonego wynagrodzenia wedtug stawki
godzinowej, zwyktej dodawato sie wysokos$¢ premii. Ze wzgledu na brak regulaminu
premiowania nie mozna byto ustali¢ zasad wyptacania premii, ale prawdopodobnie
wyrazana byla ona w procentach w stosunku do ptacy zasadniczej wynikajgcej z
przepracowanego czasu. Premie zostaty uwzglednione w zaswiadczeniu Rp-7.
Z zaswiadczenia tego wynika, ze w niektorych latach wnioskodawca oprécz

wynagrodzenia zawierajgcego wszystkie sktadniki otrzymywat nagrody i premie



z zysku, brak jest jednak informaciji z jakiego funduszu ptac pochodzg te sktadniki
wynagrodzenia, w-szczegoélnosci czy pochodzg z funduszu osobowego oraz czy
pracodawca odprowadzit za te sktadniki sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Niekiedy w ogole brak jest wzmianki w kartach wynagrodzenia o danym sktadniku
wynagrodzenia, bo, np. jest on wpisany poza rubrykami kartoteki zarobkowej i nie
ma informacji, czego dotyczy dana kwota oraz ktérego roku. Prawidtowo zatem Sad
pierwszej instancji zakwalifikowat sporne skfadniki wynagrodzenia wyptacane
wnioskodawcy, tj. nagrody i premie z zysku i pozostate kwoty niewiadomego
pochodzenia, jako niemajgce charakteru sktadnikbw wynagrodzenia, od ktérych byt
obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik
odwotujgcego sie. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1.§ 4 pkt 11§ 5 in fine oraz cz. | ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr
158 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1976 r. (MP 1976 r. nr 43, poz. 212),
polegajgcg na przyjeciu, ze skoro postanowienia zatgcznika tej uchwaty sg ,nie do
konca zgodne” z samg uchwatg i brak jest podstawowego regulaminu premiowania
u pracodawcy skarzgcego, to brak jest podstaw do uznania, ze premie z zysku
wyptacone ubezpieczonemu w latach 1982 r. - 1983 r. nie powinny zostac
uwzglednione w wymiarze kapitalu poczatkowego przy obliczaniu emerytury
naleznej skarzgcemu, co dodatkowo nie znajduje uzasadnienia w przepisach, na
ktore powotano sie w uzasadnieniu orzeczenia, takze z uwagi na fakt, iz nie
uzalezniajg one zaliczenia jakiejkolwiek premii z zysku do kategorii osobowego
funduszu pftac od ujecia tejze w jakimkolwiek regulaminie premiowania
obowigzujgcym u pracodawcy;

2.§8wzw. z § 3 ust. 1i2 uchwaty nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca
1983 r. (MP 1983 r. nr 15, poz. 85), polegajgcg na btednym przyjeciu, ze wyptaty z
zysku do podziatu wyptacone ubezpieczonemu w latach 1984 r. - 1989 r. nie
wchodzg w sktad wynagrodzenia osobowego, a tym samym nie byty objete
obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy

nie mozna zaliczy¢ ich do wyptat zaliczanych do ktérejkolwiek z grup z § 2 pkt 2-7



uchwaty nr 33 RM, co wnioskujgc a contrario oznacza, ze objete byty
obowigzkowym osktadkowaniem.

Organ rentowy nie skfadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgadz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W niniejszej sprawie skarzgcy sformutowat jedynie zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia § 4 pkt 1 i § 5 in fine oraz cz. |
ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 158 Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1976 r. Wskazany § 4 pkt 1 uchwaty nr 158 wskazuje na Swiadczenia, ktore
sktadajg sie na osobowy fundusz ptac, z kolei § 5 przewidywat, ze do osobowego
funduszu ptac zalicza sie w szczegdlnosci wyptaty wynagrodzen i sSwiadczen
wymienionych w zatgczniku nr 1 do omawianej uchwaty. Zgodnie z cz. | ust. 1 pkt 2
zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 158 do osobowego funduszu ptac zaliczane byty
wynagrodzenia w czasowej i w czasowo-premiowej formie ptac (godzinowe,
dnibwkowe, miesieczne) tgcznie z premiami przewidzianymi w tej formie ptac, w
tym premie i nagrody wyptacane z zysku, a w instytucjach artystycznych premie za
poprawe wyniku finansowego.

Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe ustality, ze skarzgcy zatrudniony byt w
czasowo-premiowym systemie wynagradzania, w ktérym to, do jego wynagrodzenia
zasadniczego doliczane byty premie. Ponadto, Sgdy ustality, ze w poszczegdlnych
latach ubezpieczony otrzymywat premie z zysku i nagrody, jednak poniewaz w
sprawie nie ustalono zasad wyptacania premii obowigzujgcych u pracodawcy
odwotujgcego sie, Sady uznaty, ze Swiadczenia te nalezy uznac za $wiadczenia, od
ktorych nie istniat obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sad

Apelacyjny uznat przy tym, ze postanowienia cz. | ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 1 do



uchwaty nr 158 nie sg do konca zgodne z postanowieniami uchwaty dotyczgcymi
odrebnego funduszu nagréd, ktéry nie jest zaliczany do osobowego funduszu ptac,
a ponadto nagrody z zysku wspominane w pkt [.1.2 musiatby znalez¢ sie w
podstawowym regulaminie premiowania u danego pracodawcy, a przy braku
regulaminu premiowania w przypadku zakfadu wnioskodawcy, nie da sie obecnie
stwierdzi¢, czy nagrody z zysku byly ujete w tym regulaminie, wchodzgc tym
samym do funduszu osobowego. Wyktadnia przyjeta przez Sad drugiej instanciji
okazata sie btedna, przede wszystkim § 5 uchwaty jasno wskazywat, ze do
osobowego funduszu wynagrodzen zaliczane sg wynagrodzenia i Swiadczenia
wymienione w zatgczniku nr 1 do uchwaty, w tym wynagrodzenia w czasowej i w
czasowo-premiowej formie ptac (godzinowe, dnidwkowe, miesieczne) tgcznie z
premiami przewidzianymi w tej formie ptac, w tym premie i nagrody wyptacane z
zysku, postanowienia te nie sg sprzeczne z postanowieniami uchwaty dotyczgcymi
funduszu nagréd, bowiem zgodnie z § 10 ust. 1 uchwaty, do wynagrodzen z
zaktadowego funduszu nagrod zalicza sie wyptaty nagréd indywidualnych z tego
funduszu. Norme wynikajgcg z tych przepiséw nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze premie i nagrody z zysku przewidziane w czasowej i w czasowo-
premiowej formie ptac wyptacane sg z funduszu osobowego i stanowig czes¢ tego
funduszu, za wyjatkiem nagrdod indywidualnych wyptacanych z funduszu nagréd,
przez ktére nalezy rozumie¢ dodatkowe nagrody, przyznawane pracownikom
indywidualnie, a nie wynikajgce bezposrednio z czasowej lub czasowo-premiowe;j
formy ptac.

Podobnie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia § 8 wzw. z§ 3 ust. 112
uchwaty nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. Przypomnie¢ nalezy, ze na
podstawie § 2 tej uchwaty wynagrodzenia dzielg sie na: 1) wynagrodzenia osobowe;
2) wynagrodzenia bezosobowe; 3) honoraria; 4) wynagrodzenia agencyjno-
prowizyjne; 5) nagrody z zaktadowego funduszu nagrod; 6) wyptaty z zysku do
podziatu i z nadwyzki bilansowej w spétdzielniach (i traktowane na réwni z nimi
nagrody z funduszu nagrdd); 7) rekompensaty pieniezne z tytutu wzrostu cen
detalicznych. Z kolei § 3 uchwaty wskazywat jakie swiadczenia zaliczajg sie do
wynagrodzen osobowych, zas § 8 przewidywat, ze wypfaty z zysku do podziatu

obejmujg nagrody i premie wyptacone z funduszu zatogi tworzonego na podstawie



odrebnych przepiséw z zysku do podziatu w przedsiebiorstwach panstwowych i
innych jednostkach gospodarki uspotecznionej. Wyptaty z nadwyzki bilansowej w
spotdzielniach obejmujg premie i nagrody dla cztonkéw bedgcych pracownikami i
pracownikow spotdzielni, a w spoétdzielniach pracy - takze wyptaty dla cztonkow z
tytutu wktadu pracy. Skoro do wynagrodzen osobowych nie zaliczaty sie jedynie
nagrody i premie wyptacone z funduszu zatogi tworzonego na podstawie odrebnych
przepisbw z zysku do podzialu w przedsiebiorstwach panstwowych i innych
jednostkach gospodarki uspotecznionej oraz nagrody wyptacone z zaktadowego
funduszu nagrod, to nalezy przyjgc, ze pozostate premie i nagrody, wynikajgce z
systemu wynagradzania, ktérym objety byt pracownik, =zaliczajg sie do
wynagrodzen osobowych.

Sad drugiej instancji ustalit i przyjat, ze skarzgcy zatrudniony byt w czasowo-
premiowej formie ptacy, ustalit rowniez, ze otrzymywat on premie w toku swojego
zatrudnienia, jednak w dostepnej dokumentacji brakuje informacji o tym, z jakiego
tytutu zostaty wyptacone kwoty okreslone jako nagrody i premie, w zwigzku z czym
Sadu meriti uznaty, ze nie mozna ich bra¢ pod uwage przy obliczaniu podstawy
wymiaru sSwiadczenia emerytalnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, stanowisko
Saddéw jest w tym zakresie niespdjne i nielogiczne i ktoci sie ze wskazang
wyktadnig przywotanych przepiséw, wskazanych w skardze kasacyjnej. Sgdy bez
watpliwosci  stwierdzity, ze A. M. wynagradzany byt w systemie czasowo-
premiowym, ustalenia te zostaty oparte zarbwno na podstawie zeznah samego
wnioskodawcy, jak i na dostepnej dokumentacji, jednoczesnie jednak uznaty, ze
wyptacone mu premie nie mogty zostac zaliczone do podstawy wymiaru swiadczen,
bowiem z uwagi na brak regulaminu premiowania i innych dowoddw na opfacenie
sktadki z ich tytutu, nalezato je uzna¢ za premie i nagrody, od ktérych nie istniat
obowigzek optacania skfadki. Takie stanowisko Sgdow nie zostato jednak oparte
na jakimkolwiek materiale dowodowym i byto w petni dowolne. Nalezy zauwazyc,
ze skarzgcy spojnie zeznawat, ze wyptacane mu premie stanowity czes¢ jego
wynagrodzenia za prace i miaty by¢ uwzgledniane przy ustalaniu sktadki
na ubezpieczenia spoteczne. Jednoczesnie, skarzacy nie miat obowigzku
i mozliwosci kontrolowania czy pracodawca i organ rentowy przechowujg

dokumentacje dotyczgcg optacania tych sktadek. W toku sprawy nie przedstawiono



10

dowoddw, ktore mogtyby podwaza¢ zeznania skarzacego co do charakteru
wyptacanych mu premii, ktére dodatkowo znajdujg potwierdzenia w dokumentach
dotyczacych systemu jego wynagradzania, ktory od poczgtku zatrudnienia miat by¢
systemem czasowo-premiowym, co implikuje wystepowanie premii stanowigcej
sktadnik wynagrodzenia ubezpieczonego. Nie wystarczy stwierdzenie, ze brak jest
regulaminu premiowania obowigzujgcego u pracodawcy ubezpieczonego
w spornym okresie dla ustalenia, ze wypfacane premie i nagrody stanowity
Swiadczenia wyptacane z funduszu zatogi lub funduszu nagrdéd i jako takie
nie podlegaty oskfadkowaniu. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze tylko premie
i nagrody pochodzgce z tych funduszy nie wchodzg do podstawy wymiaru
Swiadczen, bowiem nie byly pobierane od nich sktadki. Warto zatem zauwazyc, ze
o ile istniejg dowody w formie dokumentéw potwierdzajgce czasowo-premiowy
system wynagradzania ubezpieczonego, o tyle brakuje jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych wyptacanie mu premii i nagréod z funduszu zatogi czy tez
funduszu nagréd.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny jeszcze raz rozwazy zatem
charakter prawny otrzymywanych przez wnioskodawce premii i nagrdd, biorgc pod
uwage system wynagradzania, jakim byt on objety, zgormadzony w sprawie
materiat dowodowy oraz tre$¢ przepisow prawnych wskazanych jako podstawa
skargi kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



