Sygn. akt Il UK 415/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku A. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 22 kwietnia
2014 r., sygn. akt V U [...], w ktdrym Sgad Okregowy zmienit zaskarzong odwotaniem
wnioskodawcy decyzje odmowng organu rentowego z dnia 25 listopada 2013 r.
i przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegolnych od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na pierwsze]j podstawie kasacyjnej dotyczgcej

naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej — w ocenie jej autorki — wynika z tego, ze:
»---W SPOSOb oczywisty sad drugiej instancji dokonujgc oceny prawnej charakteru
pracy ubezpieczonego zignorowat utrwalone juz orzecznictwo Sgdu, ograniczajgc
sie do stwierdzenia, ze skoro narazenie traktorzysty wykonujgcego prace w
transporcie na czynniki szkodliwe jest takie samo jak narazenie na te czynniki w
przypadku prac polowych wykonywanych przez tego samego traktorzyste to
niezaleznie od tego, czy traktorzysta wykonuje prace transportowe czy tez rolnicze
jego praca bedzie praca w warunkach szczegolnych. Sad Apelacyjny w [...]
nie przyjat by istotng dla kwalifikacji tej szkodliwosci miato zaliczenie przez
ustawodawce do prac w warunkach szczegdlnych jedynie kierowcow ciggnikow
w transporcie, a nie w jakiejkolwiek innej branzy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 2. W
wypadku przyjecia skargi do rozpoznania wnioskodawca wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
kasacyjnego. W odpowiedzi nie zawarto odrebnego wniosku o zasgdzenie kosztéw

postepowania w zakresie trybu tzw. ,przedsadu” okreslonego w art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdziC, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogodw; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przede wszystkim autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wskazuje w
uzasadnieniu wniosku przepisu (przepisdw) prawa, z ktorymi wigze oczywistg
zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej. Brakuje odpowiedniego wywodu, ktdérym
wykazataby oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Zamiast tego autorka skargi ogranicza sie do twierdzenia o
,LO0CZywistym zignorowaniu” przez Sad w zaskarzonym skargg wyroku ,utrwalonego
juz orzecznictwa Sadu”. Nie jest przy tym wystarczajgce dla wykazania przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powofanie sie na poglady judykatury Sadu Najwyzszego dotyczgce kwestii
charakteru prawnego emerytury z tytutu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach bez uwzglednienia stanowiska zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
Sadu drugiej instancji w zakresie sygnalizowanej kwestii. W uzasadnieniu wniosku
brakuje odniesienia sie do zasadniczego stanowiska Sadu Apelacyjnego w [...],
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze praca wnioskodawcy
w spornym okresie powinna zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych
z uwagi na to, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego stanowisku pracy byt narazony
na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy zatrudnieni
w transporcie i tgcznosci w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego  pracownikédw  zatrudnionych w  szczegdlnych  warunkach



lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - wykonujgcy prace
kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw Ilub pojazdéw gasienicowych. Sad drugiej
instancji podkreslit przy tym, ze Sad Okregowy przeprowadzit na tg okolicznosc
szczegotowe postepowanie dowodowe, a organ rentowy nie Kkwestionowat
ustalonych warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



