Sygn. akt Il UK 415/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku [...] D. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: S. A., J. X.,J.D.,, M. F, K. G,,D.M,,D.P.,E. S,,
C.S.,W.Z

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., po ponownym rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sadu Okregowego Sgdu Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 21 marca 2011 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 17 i 20 kwietnia 2009 r. oraz ustalajgcego, ze
nie zachodzi obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez wnioskodawce [...] D. [...] Spétka z o0.0. w Z. z tytutu diet i ryczattdw
za noclegi delegowanych do pracy poza granicami kraju zainteresowanych
pracownikow: S. A., J. X.,, J. D, M. F.,, K. G,, D. M, D. P, E. S,, C. S.,W. Z. -
zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, II, I, IV, V, VI, VI, IX i X oraz oddalit



odwotania (pkt 1 wyroku), uchylit punkt VII zaskarzonego wyroku i sprawe
w tej czeSci  przekazat Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi w tym zakresie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w sprawie (pkt 2 wyroku); zmienit punkt XI zaskarzonego wyroku
i obcigzyt wnioskodawce kosztami postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(pkt 3 wyroku), a takze zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 3.240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym (pkt 4 wyroku).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r., Il UK
156/12, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2011 r., oddalajgcy
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2011 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W tym wyroku Sad Najwyzszy
miarodajnie przesadzit, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym zainteresowani
w okresach wykonywania pracy w Belgii, wskazanych w decyzjach, nie pozostawali
w podrozy stuzbowych w rozumieniu art. 77° k.p., poniewaz podjecie sie przez
pracownika podrozy w celu wykonania okreslonej pracy na podstawie porozumienia
zawartego z pracodawca nie jest podrozg stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.,
chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadania stricte stuzbowe.

W  okresach objetych  zaskarzonymi  decyzjami  zainteresowani
nie wykonywali pracy w miejscach pracy okreslonych w umowach o prace
(,na prowadzonych przez pracodawce miejscach budéw w obrebie Z.”), ale
wykonywali jg na budowach w Belgii, ktéra to praca ta nie miata charakteru
incydentalnego, nietypowego i krotkotrwatego zadania stuzbowego, lecz polegata
na wykonywaniu czynnosci zgodnie ze stanowiskami okreslonymi w umowach
o prace (tynkarza, murarza, murarza-tynkarza, murarza-ciesli), a zainteresowani
kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy wyrazali zgode na zmiane miejsca jej
wykonywania. Wskutek uznania, ze zainteresowani (z wyjgtkiem E. S.) nie odbywali
podrézy stuzbowych do Belgii w spornych okresach, nie znajduje w stosunku
do nich zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,



poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 18 grudnia 1998 r.).
Dlatego w tym zakresie Sad Apelacyjny oddalit odwotania wnioskodawcy
od zaskarzonych decyzji. Jedynie w stosunku do zainteresowanego E. S.
Sad Apelacyjny przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, poniewaz zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie
charakteru wyjazdow tego zainteresowanego do Belgii.

W skardze kasacyjnej odwotujgca Spotka zarzucita naruszenie
nastepujacych przepiséw: 1/ art. 77° § 1 k.p. przez btedne przyjecie, ze pracownicy
skarzgcej w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie odbywali podrézy
stuzbowych za granice, podczas gdy realizowali zadania wskazane przez
pracodawce w poleceniach wyjazdu stuzbowego, polegajgce na wykonywaniu prac
na réznych budowach, w réznych miejscowosciach, na zlecenie odrebnych
podmiotéw za granicg (w Belgii), co wypetniato definicje podrozy stuzbowej z art.
77° k.p., 2/ § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. przez btedne
ustalenie, ze nie znajduje on zastosowania w stosunku do pracownikow skarzgcej,
chociaz spetnili oni wszystkie warunki konieczne do uznania, ze wykonywali
zagraniczne podréze stuzbowe, a tym samym Swiadczenia z tytutu wyptacanych im
diet powinny zosta¢ zwolnione ze skfadki ubezpieczeniowej, 3/ § 2 ust. 1 w zwigzku
z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (poprzednio § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju), przez uznanie, ze
pracownikom wysytanym przez skarzgagcg w ramach podrozy stuzbowej do
wykonania okreslonych zadan w Belgii nie przystugujg diety, poniewaz rzekomo nie
realizowali oni podrézy stuzbowej, w sytuacji, gdy realizowane przez nich czynnosci
spetniaty kryteria podrozy stuzbowej, a ponadto dituzsze pobyty za granicg
predysponowaty pracownikow do ewentualnego korzystania ze swiadczen dla oséb
odbywajgcych, dopuszczone przez ustawodawce, dtugotrwate podréze stuzbowe,

4/ art. 112 k.p. przez btedne przyjecie, ze ,dopuszczalne jest rozréznienie



wykonywania pracy poza statym miejscem pracy w ramach krétkotrwatych
wyjazdow (ktorym Sad Apelacyjny nadat ceche podrozy stuzbowej) oraz wyjazdow
diugotrwatych (ktéorym Sad Apelacyjny odmowit uznania za podréze stuzbowe) i w
konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow (art. 112 kp),
poprzez przyznanie jednym z nich (odbywajgcym podréze incydentalne) prawa do
diet, a odmowienie tego prawa innym (odbywajgcym podroze dtugotrwate), w
sytuacji, gdy stan jednej i drugiej grupy wynikajgcy z wykonywania pracy poza
stalym miejscem pracy pod wzgledem ponoszenia kosztow na wyzywienie w
podrozy jest taki sam”, 5/ art. 22 k.p. w zwigzku z art. 77° k.p. w zwigzku z art. 100
§ 1 k.p. przez uznanie, ze nie sg one wystarczajgcg podstawg do polecenia
pracownikowi wykonania diugotrwatej podrézy stuzbowej, a dtugie wyjazdy poza
state miejsce pracy nie mogg odbywac sie na podstawie ,art. 22 kp w zw. z art. 77°
kp w zw. z art. 100 § 1 kp, ale oznaczajg dorozumiang weryfikacje miedzy stronami
umowy o prace w zakresie zmiany miejsca pracy”, 6/ art. 29 § 1 pkt 2 k.p. przez
uznanie, ze w sprawie uzasadnione byto zatrudnienie na czas nieokreslony
polskiego pracownika, przez polskiego pracodawce, na podstawie polskich
przepisow Kodeksu pracy w miejscu pracy trwale ustalonym w umowie prace jako
miejscowosci znajdujgcej sie za granicg, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci ten
pracownik wykonywat swoje obowigzki tylko czesciowo za granicg, zas w istotnej
czesci realizowat je w Polsce - w obrebie miasta Z. - zgodnie z zapisem zawartym
w umowie o prace, 7/ art. 29 § 1 pkt 2 k.p. przez uznanie, ze nie jest mozliwe
zatrudnienie na czas nieokre$lony pracownika przez polskiego pracodawce, na
podstawie przepisow kodeksu pracy w miejscowosci stanowigcej siedzibe
pracodawcy i polecanie pracownikowi wykonywania podrézy stuzbowych (nawet
dtugotrwatych) poza tak okreslone w umowie o prace miejsce pracy, 8/ ,art. 13 ust.
2 lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71 WE z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 1 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1)



poprzez naruszenie ustanowionej w tym przepisie zasady, zgodnie z ktérg w
zakresie zabezpieczenia spotecznego pracownik najemny podlega ustawodawstwu
tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracuje” polegajgce na stwierdzeniu, ze w
przypadku zainteresowanych ,nastgpita zmiana ich miejsca pracy z miasta Z. -
wskazanego w umowie 0 prace - na miejscowos¢ potozong za granicg, w ktorej
kazdorazowo pracownicy realizowali obowigzki wynikajgce z umowy o prace”.
Skarzaca, jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazata oczywiste uzasadnienie skargi, zwlaszcza w zakresie
niewtasciwego okreslenia znaczenia pojecia ,podrézy stuzbowej’, choC¢ pojecie to
wywotywato ,liczne rozbieznosci interpretacyjne w judykaturze, przy czym Sad
Apelacyjny uznat za podréz stuzbowg tylko zachowania pracownika odmienne od
wykonywania pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1 kp), a nadto odnoszac sie do
dyspozycji art. 77° kp uznat, ze podréz stuzbowa moze mie¢ incydentalny,
tymczasowy i krotkotrwaty charakter, gdy tymczasem cytowane przepisy (art. 22 §
1 kp, art. 77° kp) nie okreslajg w zadnym zakresie, ze podréz stuzbowa musi
sprowadza¢ sie do wykonywania czynnosci innych niz normalne zadania
pracownika okred$lone w jego umowie o prace”, ani nie wynika z nich nakaz
wykonywania jedynie kroétkich, incydentalnych podrézy stuzbowych. Ponadto w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba interpretacji przepisow:
1/ czy wobec obecnie obowigzujgcego art. 77° k.p. w zwigzku art. 29 § 1 pkt 2 kp w
zwigzku z przepisem § 12 oraz § 18 rozporzadzenia MPIPS z dnia 29 stycznia
2013 r. mozliwe jest ,okreslenie jakichkolwiek ram czasowych podrozy stuzbowej,
po przekroczeniu ktérych mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz pracownik nie
realizuje juz podrozy stuzbowej, a nastgpita zmiana miejsca pracy pracownika w ten
sSposob, ze miejscem pracy stato sie miejsce, w ktdérym pracownik na podstawie
polecenia wykonania podrozy stuzbowej swiadczy prace poza dotychczasowym
statym miejscem pracy?, 2/ czy w $wietle art. 77° k.p. w zwigzku z art. 112 k.p.
»,mozliwe jest pozbawienie pracownika wykonujgcego diugotrwatg podréz prawa do
diet z tytutu podrézy stuzbowych, w sytuacji, gdy za podréz stuzbowg uznawatoby
sie tylko wyjazd krétkotrwaty, incydentalny, co w konsekwencji prowadzi do pytania
,cZy dopuszczalne jest rozne traktowanie tych samych podmiotéw (pracownikow) w

takich samych okolicznosciach (wykonywanie pracy w podrézy - poza statym



miejscem pracy)’?, 3/ czy podréz stuzbowa w rozumieniu art. 77° k.p. moze mie¢
tylko incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaty charakter, czy tez mozliwe jest na
podstawie art. 77° k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1, § 12 oraz § 18 rozporzgdzenia
MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r. wykonywanie przez pracownika podrézy
stuzbowej, ktéra bedzie wigzata sie z czestszym bgdz dtugotrwatym wykonywaniem
obowigzkow poza statym miejscem pracy (okreslonym w umowie) i w zwigzku z tym
z koniecznoscig realizowania czestych wyjazdow (podrézy stuzbowych) poza state
miejsce pracy? 4/ czy okreslenie w umowie 0O prace miejsca pracy musi
kazdorazowo pokrywaé sie z miejscowym zakresem realizowania obowigzkéw
pracownika oraz ,czy w sytuacji, gdy pracodawca w trakcie trwania umowy o prace
powierza pracownikowi obowigzki poza miejscem pracy okreslonym pierwotnie w
umowie o prace, to moze dokona¢ tego w ramach polecenia wykonania podrézy
stuzbowej czy tez powinna zosta¢ dokonana stosowna zmiana tej umowy w
zakresie dookreslenia miejsca pracy (...), przy zatozeniu, ze pracodawca w chwili
wydawania polecenia wyjazdu w podroz stuzbowg nie zna czasu, na ktéry powierza
pracownikowi obowigzki poza miejscem pracy, jak réwniez nie zna wszystkich
miejsc, w ktérych pracownik realizowa¢ bedzie powierzone mu poza miejscem
pracy obowigzki?” 5/ czy mozliwe jest zatrudnienie pracownika na okreslonym
stanowisku pracy z zatozeniem, ze w trakcie realizowania umowy o prace, w
momencie wskazanym przez pracodawce bedzie on wykonywat czesé swoich
obowigzkéw w ramach podrézy stuzbowych oraz czy mozliwe jest wykonywanie
takich zadan w ramach zrealizowania podrozy stuzbowej podejmowanej przez
pracownika na podstawie art. 22 k.p. w zwigzku z art. 77° k.p. oraz art. 100 § 1 k.p.
ustalajgcych dla pracodawcy ogodlng kompetencje do wydawania polecen
zrealizowania podrézy stuzbowej, czy tez w przypadku dtuzszych podrozy
kompetencje pracodawcy do wydania polecenia podrézy stuzbowej wynikajgce z
ww. przepisOw sg niewystarczajgce i kazdorazowo przy potrzebie zlecenia
pracownikowi dtugotrwatej podrozy stuzbowej wymagana jest stosowna zmiana
umowy o prace w zakresie miejsca pracy? 6/ ,czy w sytuacji, gdy ustalone zostanie
(jak to uczynit Sad Apelacyjny w [...]), ze nastgpita zmiana miejsca pracy
pracownika z miasta potozonego w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej bedacej

siedzibg pracodawcy (w niniejszej sprawie: Z., Polska) na miasto w innym kraju



cztonkowskim Unii Europejskiej, to czy pracownik ten powinien nadal podlegac
systemowi ubezpieczeniowemu kraju siedziby pracodawcy, czy tez zgodnie z
dyspozycjg art. 13 ust. 2 lit. a, rozporzadzenia nr 1408/71 WE powinien podlegacé
ustawodawstwu (w tym w szczegdlnosci systemowi ubezpieczeniowemu) tego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym (zgodnie z ustaleniem Sgdu Apelacyjnego w
[...]) miatby stale pracowac?”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. uznanie, ze zainteresowani w
okresach objetych decyzjami organu rentowego odbywali podroz stuzbowa, co w
konsekwencji wskazuje, iz wszelkie dodatkowo wyptacane Swiadczenia z tego
tytutu nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi albo innemu
réwnorzednemu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania powstatych na skutek
whniesienia skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych. Jednoczesnie skarzgca

whniosta o rozpoznanie skargi kasacyjne na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wadliwie skonstruowana skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej
do rozpoznania, poniewaz w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutu naruszenia § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPIiPS z 18 grudnia 1998 r., ktéry stanowit podstawe
prawng wydania zaskarzonych decyzji sktadkowych. Tymczasem zamiast
kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu autor skargi zarzucit naruszenie § 2
ust. 1 pkt 15 tego aktu normatywnego, ktéry w sprawie nie byt wskazany przez
organ rentowy jako podstawa zaskarzonych decyzji, po ustaleniu, ze
zainteresowani nie swiadczyli prac na budowach za granicg w ramach polecen
wyjazdow stuzbowych (w podrézy stuzbowej), ale na podstawie porozumieh o
okresowej zmianie miejsca wykonywania zatrudnienia za granicg. W konsekwenciji
z tytutu wykonywania ,statej” pracy za granicg skarzgcy pracodawca nie wyptacat
zainteresowanym diet, ale Swiadczenia ,w wysokosci réwnowartosci diet

przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju”, ktore podlegaty



wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wedtug § 2
ust. 1 pkt 16 wyzej wymienionego rozporzgdzenia. Tymczasem autor skargi
kasacyjnej nie wskazat tego przepisu jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia, a
Sad Najwyzszy - zwigzany wskazanymi granicami podstaw prawnych kasacyjnego
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) - nie moze wyreczaé¢ ani zwalnia¢ autora skargi
ze wskazania potencjalnie adekwatnych podstaw wniesionej skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy w wydanym w przedmiotowej sprawie wyroku z dnia 11
stycznia 2013 r., Il UK 156/12, miarodajnie uznat, ze do zainteresowanych ,nie
znajdujg zastosowania przepisy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudni9a 1998 r.”. Stanowisko, ze inni zainteresowani
pracownicy strony skarzgcej nie swiadczyli pracy za granicg w podrozy stuzbowe;j
merytorycznie ocenit w jednej z analogicznych spraw tego samego rodzaju Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. , Il UK 111/13, (dotychczas nie
publikowany), wyjasniajgc, ze delegowanie pracownika ma cechy podrézy
stuzbowej, jezeli dotyczy ,zjawiska wsrod obowigzkdéw pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwyktym
Swiadczeniu pracy”, a podstawe odbycia podrézy stuzbowej stanowi ,narzucone”
pracownikowi polecenie wykonania zleconej pracy, ktéore wymaga udania sie poza
okreslone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy. Natomiast taka sytuacja
nie wystepuje w przypadku zawarcia okresowego porozumienia zmieniajgcego ten
istotny sktadnik stosunku pracy i delegowania do wykonywania ,statej” pracy za
granicg. W tym przypadku, podstawa wymiaru sktadek na krajowe (polskie)
ubezpieczenie spoteczne byla ustalona przez organ rentowy wedtug § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzgdzenia, tyle Zze autor skargi kasacyjnej nie objgt tego przepisu
podstawami kasacyjnego zaskarzenia, co wykluczato kasacyjng weryfikacje tego,
czy w zaskarzonych decyzjach przepis ten zostat prawidtowo zastosowany przez
organ rentowy, a w szczegdlnosci wykluczato mozliwos¢ i dopuszczalno$é badania
(a contrario do art. art. 398 § 1 k.p.c.), czy organ ten zrealizowat przystugujgce
zwolnienie z optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z innego tytutu ,w
wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju”, (o ktorym mowa § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia), ktore jest

jedynie ,zblizone” do ulgi uzyskiwanej przez pracownika wykonujgcego prace w



podrozy stuzbowej (przystugujacej na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzgdzenia), ktéra nie miata zastosowania do zainteresowanych pracownikéw,
ktérzy nie przebywali w podrézy stuzbowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



