Sygn. akt Il UK 414/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji rozstrzygnat, ze Z. K. jako byty prezes
zarzadu ,E.” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. odpowiada catym
majagtkiem za zalegtosci z tytutlu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikajgcych z dziatalnosci spotki za
okres od marca 2008 r. do stycznia 2009 r.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz Z. K.
nie odpowiada za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek wynikajgcych z
dziatalnosci spétki. Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje po stwierdzeniu braku w majatku spoétki niektorych typowych sktadnikéw

oraz po bezskutecznym zajeciu rachunku bankowego. Tymczasem po zajeciu



rachunku bankowego spétka dysponowata sSrodkami wystarczajgcymi  do
zaspokojenia wierzycieli, prowadzita dziatalnos¢ i uzyskiwata przychody, a
podstawg do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji stanowi¢ mogto dopiero
pismo Komornika Sgdowego z dnia 23 stycznia 2015 r., ktérym zawiadomit organ
rentowy, ze nie wyegzekwowano dochodzonych naleznos$ci, a egzekucja bedzie
umorzona. Zdaniem Sgdu Okregowego decyzja organu rentowego zostata zatem
wydana bez stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce i naruszata
norme wywiedziong z przepisow art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
ustawy systemowej. Sgd Okregowy na marginesie stwierdzit, ze stan faktyczny
sprawy dawat réwniez podstawe do ustalenia, ze w chwili rezygnacji z zarzgdu
odwotujgcy nie zdawat sobie sprawy ze stanu niewyptacalnosci spotki (ztozyt
rezygnacje przed sporzgdzeniem sprawozdania finansowego za 2008 rok), a co za
tym idzie nie mozna przypisa¢c mu winy w zakresie niezgtoszenia wniosku o
upadtosc. Sad Apelacyjny oddalit apelacje podzielajgc ustalenia stanu faktycznego
Sadu Okregowego i ocene, ze wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki.  Przyjat, ze dochodzenie od cztonkow zarzgadu
odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne bez przeprowadzenia egzekucji
zakonczonej brakiem lub niemoznos$cig zaspokojenia wierzyciela. Bezskutecznosc
egzekucji zachodzi wowczas, gdy dotyczy catego ujawnionego majgtku, a
wierzyciel wyczerpat wszystkie sposoby egzekucji.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) i sprawe przekazat temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. (Il UK
389/17, LEX nr 2591111) Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie decyzji na podstawie
art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przed formalnym zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego nie jest kwalifikowang wadg decyzji, gdy organ wykazuje, ze mimo
braku postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego egzekucja byta
faktycznie bezskuteczna. Wowczas pdzniejsze zakonczenie postepowania
egzekucyjnego postanowieniem o0 umorzeniu moze potwierdzaé istnienie
wczesniejszego stanu bezskutecznej egzekucji, czyli przed wydaniem decyzji o

odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 ordynacji podatkowe;j.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny bedgc zwigzany oceng
Sadu Najwyzszego, uznat jednoczesnie, ze nie zachodzity (nie zostaty wykazane)
zadne przestanki egzoneracyjne uwalniajgce stosownie do art. 116 § 1 pkt 1i 2 o.p.
whnioskodawce od odpowiedzialnosci za zobowigzania wymagalne w okresie
petnienia przezen funkcji czionka zarzadu. W konsekwencji zmienit zaskarzony
wyrok stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., zas odwotanie od decyzji organu rentowego
oddalit stosownie do art. 47714 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 116
ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze na naruszeniu prawa procesowego: art. 398%° k.p.c., art. 381
oraz 3983 § 2 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. poniewaz zachodzi potrzeba dokonania wykfadni
powotanych przepiséw prawa a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze skarga kasacyjna jest w stanie faktycznym i prawnym sprawy, ze wzgledu na
naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego konieczna i uzasadniona,
a jej celem jest ochrona interesu prawnego powoda. Tym samym skarzgcy
wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania ma na celu ochrone swoich praw
podmiotowych, ktére zostaly naruszone w postepowaniu przed Sagdem

Apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wyktadni ma by¢ niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., 11 CSK 600/13, LEX nr 1466239; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX
nr 1646083).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprecyzowat na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepiséw, nie wskazat
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odnosit sie w istocie

do rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Apelacyjny, z ktérym podjat polemike.



Brak natomiast przywotanych argumentéw jurydycznych swiadczacych o potrzebie
wyktadni przepiséw prawa.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez glebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z potrzebg wyktadni przepisow prawnych, budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnos$ci skargi. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, Zze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byc¢
oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



