Sygn. akt Il UK 414/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej W. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...)
wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. oddalit apelacje pfatnika sktadek B. F.,
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - Szkote Jezykéw Obcych L. z
siedzibg w T., od wyroku Sgdu Okregowego - IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 14 sierpnia 2012 r. oddalajgcego odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 23
stycznia 2012 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana W. S. z tytulu pracy
Swiadczonej na rzecz ptatnika sktadek we wskazanych w tej decyzji okresach
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od okreslonej kwotowo

podstawy wymiaru tych sktadek w wymienionych miesigcach tego ubezpieczenia.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
umowy zawarte miedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowang zostaty jedynie
nazwane umowami o dzieto, ale ich przedmiotem nie byto uzyskanie konkretnego,
indywidualnie  oznaczonego rezultatu (dzieta). Sporne umowy zostaty
skonstruowane i byty realizowane w sposéb zaktadajgcy realizacje zespotu
czynnosci, wymagajgcych przygotowania programu zaje¢ i pomocy naukowych,
przeprowadzenia zaje¢, kontroli zadan, przeprowadzania sprawdzianow
miesiecznych i egzaminu koncowego. Zadania te oraz ilos¢ przeprowadzonych
zaje¢ nadawaty uzgodnionemu przedmiotowi umow charakter czynno$ci
powtarzalnych o naturze prawnej uméw starannego dziatania. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, stronom tych uméw nie chodzito o osiggniecie konkretnego rezultatu,
ale o same ustugi polegajgce na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach
szkolenia jezykowego. Nazwa umowy i postugiwanie sie przez jej strony
terminologig wskazujgcg na zawarcie umowy rezultatu (o dzieto) samodzielnie nie
zawierajg elementow decydujgcych o rodzaju takiego zobowigzania rezultatu w
oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu spornych umow, sposobu i okolicznosci
ich wykonywania. Takze przyjety sposdb ustalania wysokosci oraz wyptaty
wynagrodzenia (bez wzgledu na efekt koncowy nauczania oraz wytacznie w
oparciu o ilos¢ faktycznie przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych) przemawiat
przeciwko mozliwosci uznania spornych uméw za umowy o dzieto. Byty to zatem
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.).

Apelujgca nie wykazata, aby strony zawarly umowe o przeniesienie praw
autorskich na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., zwanej
prawem autorskim), ani aby taki byt ich zamiar (art. 41 tej ustawy). Nie wykazano
takze, aby realizowane programy nauczania ,stworzone przez lektora dla
konkretnej grupy stuchaczy” nosity wymagane cechy dzieta autorskiego, takie jak:
swoérczy charakter, indywidualnos¢, oryginalno$¢”. Dlatego Sad Apelacyjny
potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zainteresowana podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu wykonywania

pracy na podstawie uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio



przepisy o0 umowie zlecenia. ,Jednoczesnie zainteresowana podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w ciggu catych okresow
obowigzywania spornych umow zawartych z B. F. tj. w okresach od 1.10.2007 r. do
30.06.2008 r. od 1.10.2008 r. do 30.06.2009 r., od 1.10.2009 r. do 30.06.2010 r. i
od 1.10.2010 r. do 30.06.2011 r., wobec czego organ rentowy prawidtowo
wymierzyt sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353% k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ,ze zgodnym zamiarem stron byta
realizacja zespotu czynnosci i zadan, tj.. przygotowanie programu zajec,
przygotowanie pomocy naukowych, przeprowadzenie zaje¢, kontrola zadan
domowych, przeprowadzenie sprawdzianow miesiecznych i egzaminu koncowego,
a nie osiggniecie konkretnego, indywidualnego, oznaczonego rezultatu - dzieta, co
skutkowato btedng kwalifikacjg prawng zawartych umow jako umow o Swiadczenie
ustug”, 2/ art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg ,na przyjeciu, ze: -
przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ rezultat pracy ludzkiej o charakterze
niematerialnym  wytgcznie ucielesniony w przedmiocie materialnym, -
odpowiedzialno$¢ za wady dzieta jest elementem konstytutywnym umowy o dzieto,
co skutkowato btedng kwalifikacjg prawng umow zawartych przez strony, jako
umow o sSwiadczenie ustug”, 3/ art. 750 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze sporne umowy sg umowami o Swiadczenie ustug i w konsekwenciji
btedne ustalenie obowigzkéw ubezpieczeniowych skarzgcej, 4/ art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przedmiot spornych uméw nie
spetnia cech utworu, a jest ustugg w rozumieniu art. 750 k.c., 5/ art. 41 pkt 1 i ust 2
prawa autorskiego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przedmiot spornych
umow nie podlega ochronie prawa autorskiego ,ze wzgledu na brak postanowien
umownych dotyczacych przeniesienia praw autorskich zainteresowanej do
stworzonego utworu i brak okreslenia pdl jego eksploatacji”, 6/ art. 2 ust. 1 Aktu
Paryskiego Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych
sporzgdzonego w Paryzu w dniu 24 lipca 1971 r. (zatgcznik do Dz.U. z 1990 r. Nr
82, poz. 474, oswiadczenie rzgdowe w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej

Polskiej do artykutow od 1 do 21 oraz zatgcznika do Aktu Paryskiego Konwencji



Bernenskiej o ochronie dziet literackich, artystycznych - Dz.U. Nr 104, poz. 507) w
zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
przedmiotem spornych umow ,jest ustugg, gdy tymczasem w mysl powotanego
przepisu Konwenciji jest utworem”, 7/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Zz 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) przez ich niewlasciwe zastosowanie,
.Skutkujgce btednym stwierdzeniem, ze skarzgca ma obowigzek zgtoszenia
zainteresowanej do ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych,
chorobowych z tytutu umoéw zlecenia i okresleniem podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”.

Skarzgca przedstawita tez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia jej wyjasnien, a takze zeznan zainteresowanej
oraz Swiadka A. A., w tym wyjasnien ztozonych przez skarzgcg na rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 lutego 2013 r., ,dotyczagcych rzeczywistej woli stron przy
zawieraniu umow i zgodnego celu ustug tych umow, rozumienia przedmiotu umoéw
jako dzieto oraz utwér, podlegajacy ochronie prawa autorskiego, zasad
funkcjonowania szkoty (ukierunkowanych na nietypowe, indywidualne metody
pracy), przygotowania skarzgcej do jej prowadzenia (wyzsze wyksztatcenie
filologiczne, studia podyplomowe z tworzenia programow autorskich),
przygotowania i predyspozycji zainteresowanej do wykonania dzieta (okolicznosci
decydujgce o0 nawigzaniu wspoOtpracy miedzy stronami, wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe lektora)’, co doprowadzito do btednej wykfadni
oswiadczen woli, wedtug ktérej zgodnym zamiarem i celem stron byta realizacja
zespotu powtarzajgcych sie czynnosci i zadan, a nie osiggniecie konkretnego
oznaczonego rezultatu, a tym samym do nieprawidtowej kwalifikacji prawnej
spornych umaéw.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wymagajgcych odpowiedzi

na nastepujgce pytania: ,czy przedmiotem umowy o dzieto uregulowanej w art. 627



i nast. k.c. moze byC rezultat niematerialny nieucielesniony w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym w postaci programu nauczania (rozumianego jako gtéwne
zatozenia, idee, tresci, metody, formy pracy, jak i sposob ewaluacji), jego realizacji
w toku kursu zaje¢ z jezyka obcego” oraz ,czy przygotowanie i przeprowadzenie
programu zajec, jest przejawem dziatalnosci zainteresowanej o indywidualnym
charakterze, pozwala uzna¢ to za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut., a nie
ustuge w rozumieniu art 750 k.c.”, a takze ,czy przygotowanie przez
zainteresowang programu nauczania i jego realizacja w okreslonym umownie
terminie jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut i podlega ochronie prawa
autorskiego”. Ponadto, ,art. 627 k.c. budzi powazne watpliwosci co do rozumienia
przedmiotu umoéw o dzieto jako rezultatow niematerialnych i nieucielesnionych w
rzeczy i istnieje potrzeba jego wyktadni na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy,
tj. czy za rezultat moze by¢é uznane przygotowanie programu zajeé¢ z jezyka
obcego, materiatdw naukowych, egzaminéw i przeprowadzenie tego programu
podczas kursu jezyka obcego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie lub innemu
Sadowi rownorzednemu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu lub réwnorzednemu Sagdowi,

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Powotany
w skardze procesowy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. okazat sie nietrafny. Zarzut
naruszenia tego przepisu, ktéry ma nature ,0godlnej dyrektywy, wyrazajacej istote
postepowania apelacyjnego”, w zasadzie nie stanowi samodzielnej podstawy
kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK
357/11, LEX nr 1133804). Powotanie w podstawie skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), naruszenia art. 382 k.p.c. bywa usprawiedliwione tylko wtedy, gdy



skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego albo pomingt zebrany materiat dowodowy pod
warunkiem, ze takie uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, tyle ze
potencjalny kasacyjny osad takiej podstawy skargi wymaga zarzutu pogwatcenia
dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., ktérego w
skardze kasacyjnej zabrakifo (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Natomiast ocena
dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Ponadto, wbrew zarzutom skargi w tym zakresie, Sad Apelacyjny nalezycie
rozwazyt okolicznosci sprawy, w tym uwzglednit zeznania swiadkow oraz
wyjasnienia stron, ktére poddat swobodnej sedziowskiej ocenie dowodow (art. 233
k.p.c.), ktéra usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad ten
konkludowat, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz rzeczywistg wolg stron nie
byto zawarcie umowy o dzieto dla osiggniecia konkretnego rezultatu (,ucielesnionej”
znajomosci nauczanego jezyka obcego), ale swiadczenie ustug starannego
dziatania, polegajgcych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ kursu
jezykowego. Skarzaca nie zdotata tez udowodni¢, aby programy nauczania jezyka
obcego, ktére przygotowywata zainteresowana, byly zindywidualizowane dla
potrzeb konkretnych grup kursantdéw i miaty niepowtarzalnie twdrczy autorski
charakter, ani aby prowadzone przez zainteresowang szkolenia jezykowe
wymagaty autorskich materiatow szkoleniowych lub nosity ,niepowtarzalne” cechy
autorskiego programu nauczania stworzonego dla konkretnych grup stuchaczy
takze dlatego, ze nie zostaty objete regulacjami prawa autorskiego. Konkretnie
rzecz ujmujgc, sporne umowy nie zawierajg zadnych uzgodnien z zakresu prawa
autorskiego, ktorego przepisy zostaty powotane instrumentalnie, tj. ,wytgcznie na
potrzeby toczgcego sie postepowania dla celéw procesowych, w oderwaniu od
rzeczywistego stanu rzeczy”. Zaoferowane przez strone skarzgca w spornym
zakresie dowody potwierdzity ,w duzej mierze” powtarzalnos¢ przedmiotu i celéw
realizowanych kurséw jezykowych o naturze zobowigzan starannego dziatania

zainteresowanej lektorki, a skarga kasacyjna nie zawierata potencjalnie



adekwatnego kasacyjnego zarzutu potencjalnie bezzasadnego pominiecia innych
Srodkow dowodowych w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c. (jako kwalifikowanej proceduralnej podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Z braku innych adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktore
mogtyby podwazy¢ miarodajne dla Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe =zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce byly ustalenia zaskarzonego wyroku, ze
zawarte przez strony ,umowy o dzieto”, byty w istocie rzeczy umowami o
Swiadczenie ustug, ktore polegaty na ,powtarzalnym wykonywaniu tego samego
rodzaju czynnosci’ lektorskich, do ktérych miaty zastosowanie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), z konsekwencjami w sferze podlegania z tego
tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Samo nazwanie spornych umow - umowami o dzieto i postugiwanie sie przez ich
strony terminologig stosowang przy zawieraniu uméw rezultatu (o dzieto) nie
decydujg autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale
wymagajg uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych
umow, w tym sposobu, okolicznosci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za
przeprowadzone zajecia, bez wzgledu na konkretny efekt koncowy (rezultat)
uzyskania okreslonego stopnia znajomosci nauczanego jezyka obcego. Takie
okolicznosci sprzeciwiaty sie legalnosci kwalifikowania spornych umow za umowy
rezultatu (o dzieto lub zobowigzanie autorskie) takze dlatego, Ze takim
zachowaniom Sgdy obu instancji, w szczegodlnosci Sgd Okregowy, przypisaty
zamiar obejscia przepisow prawa o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu. Sporne umowy nosity cechy umow o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), ktére
na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oznaczajg
(stanowig) obowigzkowy tytut podlegania tym rodzajom przymusowych
ubezpieczen.

Sad Najwyzszy miat ponadto na uwadze to, ze sformutowane w skardze
kasacyjnej zagadnienia prawne oraz postulowana potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych, jako potencjalnie budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zostaty juz rozwazone i jednolicie wyjasnione
W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/11 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wskazat, ze umowa o dzieto to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy lub umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.).
Na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamodwienie
doprowadzity do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory ,musi
by¢ z gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny”.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Obok takich rezultatéw (materialnych) istniejg takze efekty (rezultaty)
niematerialne, ktdére mogg, ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Takim nieucielesnionym w rzeczy rezultatem nie
moze by¢ jednak sama czynnosé, ale wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W konsekwenciji dzietem jest stworzenie czegos lub przetworzenie do postaci,
w jakie] wczesniej nie istniato. W takim ujeciu, obowigzkéw polegajgcych na
przygotowaniu i przeprowadzeniu zajec, cho¢by w oparciu o samodzielnie wybrane
i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z goéry program, nie
mozna uzna¢ za dzieto, poniewaz czynnosci te nie przynoszg konkretnego,
samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na
uzyskanie samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzieto musi istnie¢ zatem w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale
uchwycié¢ istote (wynik) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie

przeprowadzania zaje¢ nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu o samodzielnie



przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci
ucielesniony w konkretnej postaci. Jest to wylgcznie staranne zachowanie
wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy
ustugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym. Dlatego judykatura jednolicie
uznaje, ze ustugi nauczycieli lub inne nauczanie noszg konstrukcyjne cechy uméw
(czynnosci) starannego dziatania, a nie umow rezultatu, bo nie przynosza
konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych,
takze wtedy gdy byty prowadzone wedtug indywidualnych programéw nauczyciela
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr
1235841). Od nauczajgcego (wyktadowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby
przez staranne nauczanie przekazywat posiadang wiedze osobom uczgcym sie bez
pewnosci wyniku, ze w jednakowym stopniu posigdg oni nauczang wiedze
jezykowg, a w szczegodlnosci bez gwarancji, ze osiggng oni zatozony (oferowany)
stopien (rezultat) nauki jezyka obcego na jednakowo pewnym poziomie. Regutg
nauczania innych osob nie jest osiggniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu)
znajomosci jezyka obcego przez kazdego ,kursanta”’, ktory bytby ,dzietem”
uzyskania przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki. W stanie
faktycznym sprawy, rzeczywistym rezultatem zawieranych umoéw nie byt, bo nie
mogt by¢ mierzalny konkretny i pewny wynik (rezultat) osiggniecia okreslonego
stopnia znajomosci lub umiejetnosci postugiwania sie nauczanym jezykiem obcym,
poniewaz nauczyciele jezykdw obcych (lektorzy) z reguty nie moga zapewnié
(zagwarantowac) osiggniecia konkretnych i pewnych efektéw nauczania, przeto nie
wykonujg nauczania na podstawie umow o dzieto, ale w ramach umow starannego
dziatania.

W te jednolitg linie wyktadni wpisujg sie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (dotychczas niepublikowany), w ktérym przyjeto,
ze nie stanowi umowy o dzieto tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia
cyklu wyktadow z okreslonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do
opracowania wyktadowcy, oraz z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13 (takze
dotychczas niepublikowany), ktory potwierdza interpretacje, iz nie stanowi umowy o

dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie wyktadow
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z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktére nie charakteryzujg sie cechami
indywidualizujgcymi takie ,dzieto”, poniewaz z takich umdéw nie wynika obiektywnie
mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. W motywach tego judykatu Sgd Najwyzszy
argumentowat, ze wprawdzie zgodnie z art. 353 k.c. - strony majg mozliwosé
wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, ale nie oznacza to
niekontrolowanej dowolnosci, bowiem przywotany przepis wymaga wprost, aby
treSsC umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). W judykaturze
przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢ takze utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), ale tylko
wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki
wymienione w powotanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy cztiowieka (twoércy),
jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz.
142). Natomiast umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow rezultatu, a wiec jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (dzieto). W przypadku umowy o
.rezultat” (wytwor), ktéry jest podstawowg cechg odrézniajgcg umowe o dzieto od
umowy o prace lub od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug), konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W
tym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr
599732), wskazat, ze art. 627 k.c. wymaga ,0znaczenia dzieta” w sposob nadajacy
sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
0 jakie dzieto (rezultat) strony uméwity sie. W doktrynie i orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze nie mozna uznacC za dzieto czegos, co nie odroznia sie w Zzaden
sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych

badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzietfa.
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Dzieto nie musi by¢ wprawdzie czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadaC konstrukcyjne cechy umowy rezultatu, w tym
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.
Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne
cechy. Dlatego jednym z kryteridw umozliwiajgcych odrdznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad wytworu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujgcych zamdwione dzieto. Brak kryteribw okreslajgcych
pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Jezeli nie mozna przyjg¢, aby zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu/efektu, ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamowieniem, to zainteresowani zostali zobowigzani
do starannego przekazywania wiedzy w formie nauczania jezykowego w okresach
wynikajgcych z zawartych umow. Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie
uzasadnia ani nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dzieto, ale
dydaktyka jest zwykle realizowana na podstawie umowy o prace lub umowy o
Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy (edukacji jezykowej) nie wynikat
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito bowiem o zobowigzanie do
wykonania powtarzajgcych sie czynnosci dydaktycznych bez gwarancji osiggniecia
konkretnego, pewnego rezultatu. To, ze przedmiotem spornych umow byty
czynnosci starannego nauczania, a nie ich wynik, przesgadzato o ich prawidtowe;j
kwalifikacji jako umow starannego dziatania - umow o $wiadczenie ustug z art. 750
k.c.
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Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze w przedmiotowej skardze nie pojawit
sie problem prawny, ktéry nie zostat wczesniej rozpoznany, a ktéry wymagatby
dokonania kolejnych wyjasnien w zakresie kontestowanej wyktadni podstaw
przedmiotowe] skargi, a przede wszystkim ze wzgledu na wyzej zreferowane
jednolite i utrwalone stanowiska najwyzszej instancji sgdowej w podobnych

sporach, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



