Sygn. akt Il UK 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 marca 2015 r., nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. (organ rentowy) stwierdzit, ze w oparciu 0 zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie mozna uzna¢, iz E. S. (wnioskodawczyni) w okresie

od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada 2014 r., czyli do momentu uzyskania



zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672
ze zm., dalej jako ustaw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej lub usdg).
W zwigzku z powyzszym organ rentowy uznat, ze wnioskodawczyni nie podlegata
obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym, wpadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc jg
w catosci. Wyrokiem z 18 grudnia 2015 r., IV U [...] Sad Okregowy w Z. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni z dniem 1 pazdziernika 2014 r.
zgtosita w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG)
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,E. S.. Ustugi biurowe” w Z., wskazujgc jako
przedmiot prowadzonej dziatalnosci ustugi zwigzane z administracjg biurowa.
Z tym dniem wnioskodawczyni zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i chorobowe w pazdzierniku i listopadzie 2014 r. wnioskodawczyni zadeklarowata
kwote 9.365,00 zt. W dniu 1 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu
rentowego z wnioskiem o wyptate zasitku chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci w zwigzku z powstaniem niezdolnosci do pracy przypadajgcej na okres
cigzy.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia
2014 r. wnioskodawczyni zgtoszona byta do ubezpieczen spotecznych z tytutu
stosunku pracy. Praca byla wykonywana w petnym wymiarze z kwotg podstawy
1.500,00 zt w 2012 r., 1.600,00 zt w 2013 r. oraz 1.680,00 zt od stycznia do
wrzesnia 2014 r. Od 1 pazdziernika 2014 r. wymiar czasu pracy wnioskodawczyni
zostat ograniczony do Y2 etatu a jej wynagrodzenie zostato obnizone o potowe.
W ramach stosunku pracy wnioskodawczyni zajmowata sie obstugg klienta w
salonie sprzedazy kominkow. Do jej obowigzkéw nalezato fakturowanie,
windykowanie, rozliczanie, prowadzenie strony internetowej, obstuga

administracyjna biura oraz planowanie finansowe polegajgce na robieniu bilansow



miesiecznych i rocznych. Wnioskodawczyni pracowata w godzinach od 9:00 do
17:00 w petnym wymiarze czasu pracy, a po jego zmniejszeniu do potowy w
godzinach od 12:00 do 16:00.

Sad Okregowy ustalit takze w oparciu o dokumenty przedstawione przez
wnioskodawczynie, ze w spornym okresie przychdéd wnioskodawczyni z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wyniést 540 zt. Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i chorobowe zostaty optacone z wynagrodzenia D. S..
Sad Okregowy ustalit, ze od pazdziernika 2015 r. (po zakonhczeniu okresu
zasitkowego) wnioskodawczyni zajmuje sie obstugg sklepu internetowego T. B.
iA.P.. Do jej obowigzkow nalezy przygotowywanie towaréw do wysyiki,
fakturowanie i sktadanie zamoéwien.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznatl, Zze
wnioskodawczyni nie wykazata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob
zorganizowany i cigglty. Jedynym symptomem prowadzenia tej dziatalnosci byto
dwukrotne przygotowanie dokumentow do biura rachunkowego dla T. B..
Taka incydentalno$¢ oraz niewielki ciezar gatunkowy czynnosci nie pozwalajg
uznac, ze dziatalno$¢ byta prowadzona stale i miata ekonomiczny charakter.
Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze wnioskodawczyni nie reklamowata swojej
dziatalnosci poza rozestaniem w pazdzierniku 2014 r. dwéch ofert obstugi biur.
Dodatkowo Sad ten uwzglednit, ze T. B. zlecit wnioskodawczyni przygotowanie
dokumentow dla biura rachunkowego w okresie, gdy zadania w tym zakresie
nalezaty do zatrudnionej u niego stazystki, ktérg wnioskodawczyni przygotowywata
- jeszcze przed zgtoszeniem dziatalnosci gospodarczej - wtasnie do wykonywania
tego rodzaju czynnosci, a ktéra to stazystka wykonywata te czynnosci do czasu
zakonczenia stazu u T. B. (1 grudnia 2014 r.). Dodatkowo Sad pierwszej instancji
uwzglednit, ze przed przyjeciem stazystki, wnioskodawczyni przygotowywata
dokumenty do biura rachunkowego dla T. B. nieodptatnie.

Apelacie od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w cato$ci. Wyrokiem z 1 marca 2017 r.,
[l AUa[...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze wnioskodawczyni od 1 pazdziernika

2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu



i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do tego, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze prowadzenie dziatalno$ci nastepuje zarowno w
okresach faktycznego wykonywania ustug, jak i w okresach wykonywania innych
czynnosci z nig zwigzanych, zmierzajgcych do stworzenia wtasciwych warunkéw do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje swoim
czasem, przeznaczonym na wykonywanie dziatalnosci i moze go wykorzysta¢ na
bezposrednie Swiadczenie ustug, jak roéwniez na czynnosci pomocnicze,
zmierzajgce w przysziosci do efektywnego wykonywania dziatalnosci zarobkowej.
Prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest réwniez faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie, czy tez kolejnego klienta.
Dla petnej rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny uzupenit
postepowanie dowodowe o dowdd z zeznan wnioskodawczyni na okolicznos¢ jej
zatrudnienia w wymiarze 2 etatu u A. P. oraz zakresu wykonywanych tam
czynnosci oraz czynnosci wynikajgcych z tytutu prowadzonej réwnolegle w tym
czasie dziatalno$ci gospodarczej. Sad drugiej instancji ustalit, ze w ramach
obowigzkdw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowata sie wystawianiem aukciji
na [...], przygotowywaniem dokumentéw do biura rachunkowego, obstugg klientéw,
zamowien na kominki, dbato$cig o wystawe w salonie i przygotowaniem targéw
branzowych. Z kolei w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
whnioskodawczyni swiadczyta ustugi na rzecz T. B., w tym wprowadzata do systemu
faktury sprzedazowe, zakupowe i zamodwienia oraz miala staty kontakt
z ksiegowoscig, aby zweryfikowa¢ ich prawidtowos¢. Dziatalno$¢ gospodarczg
wykonywata w miejscu zamieszkania, w osobnym pomieszczeniu, gdzie miata
urzgdzone biuro i pracowata na laptopie. Klientéw poszukiwata przez telefon
oraz mailowo sposrod ofert o poszukiwaniu pracownikéw. Interesowaty jg jedynie te
oferty, ktére umozliwiaty prace zdalng. W ocenie Sadu Apelacyjnego materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniat twierdzenie, ze wnioskodawczyni
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i ciggty, przy czym

wykonywaniem tej dziatalnosci byty takze takie czynnosci jak poszukiwanie nowych



klientow przez internet, jako czynnos$ci majgce Scisty zwigzek z prowadzong
dziatalnoscig. Sad drugiej instancji uznat, ze mimo osiggniecia niewielkiego
dochodu wnioskodawczyni wykazata, ze podejmowane przez nig dziatania miaty
charakter faktycznego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczg o tym
wydruki ofert biura wysytane do potencjalnych klientéw, a takze oswiadczenie
podmiotu, ktéry otrzymat oferte biura. Sposob pozyskiwania nowych klientéw
potwierdza, iz praca taka mogta by¢ $Swiadczona zdalnie, a fakt, iz
wnioskodawczyni byta w cigzy nie stanowit przeszkody do podjecia przez nig
dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza jezeli dziatalnos¢ taka polega na swiadczeniu
pracy w domu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie
wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 2
usdg, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w okresie od 1
pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni prowadzita pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg mimo, ze nie wykazano, iz spetnione sg przestanki okreslone tym
przepisem, w szczegolnosci zarobkowy charakter dziatalnosci i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sposob ciagty; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernikami 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze
zmianami, dalej jako ustawa systemowa), przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika
2014 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ ta nie miata charakteru zarobkowego i nie byta prowadzona w sposéb
ciggtly, a ktorej zgtoszeniu mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do swiadczen,;
3) art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktorych doszto do pominiecia czesci



materiatu zebranego w postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen, ktore to
uchybienie ma istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy ze skutkami wskazanymi w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a w szczegolnosci: - brak dokonania wszechstronnego i
zgodnego z zasadami logicznego rozumowania oceny wagi dowodu w postaci
przedtozonych przez wnioskodawczynie faktur, podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow, z ktorych wynika, ze jedynym zrodtem przychodu byty dwie faktury na
kwote po 270 zt wystawione dla T. B. za wykonanie ustugi przygotowania papierow
do biura rachunkowego, w sytuacji gdy ustugi rachunkowe dla T. B. swiadczyto
biuro rachunkowe i przyjecie, ze powyzsze dowody potwierdzajg faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez odniesienia sie do odmiennej oceny
tych dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, co oznacza, ze materiat dowodowy
nie zostat wszechstronnie rozwazony; - brak dokonania zgodnej z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci
zeznan swiadkow i przyjecie za wiarygodne zeznan osob, ktore byty zwigzane
z wnioskodawczynig relacjami rodzinnymi lub zawodowymi (A. P., T. B., D. S.),
w sytuacji gdy zeznania os6b niezwigzanych z wnioskodawczynig takimi relacjami
nie potwierdzity wykonywania przez nig dziatalno$ci gospodarczej (P. R. i A. Z.) -
bez odniesienia sie do odmiennej oceny tych dowoddéw dokonanych przez Sad
Okregowy; - btedne przyjecie, ze fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
wnioskodawczynie potwierdzajg zgodne zeznania wnioskodawczym i T. B.,
w sytuacji, gdy wyzej wymienione osoby podawaty odmienne informacje odnos$nie
istotnych okolicznosci czyli czasu wykonywania ustug na rzecz T. B., zakresu tych
ustug oraz wysokosci wynagrodzenia; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 przez braki w uzasadnieniu wyroku, gdyz nie zawiera ono
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sgd Apelacyjny odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom wyszczegdlnionym w pkt 1, a tym samym brak uzasadnienia
odmiennej od dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej tytutem ubezpieczenia



spotecznego jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci
gospodarczej zawarta zostata w art. 2 usdg. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumie sie zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang,
handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym
dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej
jako fachowos$¢, znajomosC¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i
J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). Aby wiec mozna byto o niej méwic,
muszg zostaé spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci). =W  konsekwencji w  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego
przyjeto jednolicie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu
o prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie
prowadzi(ta) dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., 1l UK 621/15, LEX nr
2248732).

Zorganizowanie dziatalno$ci gospodarczej w pfaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji

niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sadu



Najwyzszego z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Dziatalnoscig gospodarczg nie sg objete dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493). Dlatego faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej, niz jedno- lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow
dla jedynego klienta, zapewniajgcego S$ladowe przychody. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktore
podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy po
cztonkach rodziny za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2016 r., | UK 196/15, Gazeta Prawna 2016 nr 66, s. 11; zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 - w
odniesieniu do 30 umow wypozyczenia strojow karnawatowych; z 6 kwietnia
2017r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 - do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale rowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15



marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat przez osobe
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.
Taka okolicznos¢ moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosSci
gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich Swiadczen. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).
Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwgj
przedsiebiorcy. Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmoéwié prawa do kontroli
samego tytutu w sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu zawyzonej
podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., Il UK
273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr
2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada
2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na aprobate
instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na zgtoszeniu
podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich przychodéw z dziatalnoSci.
Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wykracza
sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu

przez rejestrujgcego dziatalnoS¢ gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do
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osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Dlatego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego artykutuje sie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywac na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 oraz z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos,
kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, by uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony podkreslic nalezy, ze nie przyjeto jak na razie pogladu,
zgodnie z ktérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalno$c¢
gospodarcza, ktdéra prowadzona jest w sposob generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej wysokosci dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, mimo braku uméw z kontrahentami zapewniajgcych $rodki na
pokrycie kosztu wynikajgcego ze wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru
sktadek. W orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podijetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢ ze

stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
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wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosSci
(por.wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 iz 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Odnoszgc powyzsze ogolne uwagi do stanu faktycznego sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnosc
gospodarczg, ktora do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w ramach
nowouruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata zaledwie jednego klienta,
istniejg podstawy do zakwestionowania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, gdy
wystepuje kumulacja nastepujgcych okolicznosci: 1) przychdd uzyskiwany z tytutu
obstugi takiego klienta jest marginalny (540 zt za dwa miesigce); 2) brak aktywnych
i racjonalnych dziatan na rzecz pozyskania innych klientow (Sad drugiej instanc;ji
opart sie na zeznaniu jednej osoby, ktora otrzymata oferte wnioskodawczyni);
3) obstuga klienta ogranicza sie do dwukrotnego przygotowania dokumentacji dla
biura rachunkowego, ktérej ilo§¢ nie wymaga wiekszego naktadu pracy; 4) osoba
kontrahenta bedacego jedynym klientem osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg byta jej znana towarzysko przed rozpoczeciem tej
dziatalnosci; 5) kontrahent ten miat juz wczesniej zapewniong obstuge w zakresie
czynnosci, ktérych  wykonywanie zlecit osobie prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg. W takim stanie faktycznym mozna bowiem modwi¢ o pozorowaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego Sad Najwyzszy uznat
dotychczasowe ustalenia faktyczne za niewystarczajgce do stwierdzenia
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, w tym
chorobowemu, na podstawie tytutu z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, zwtaszcza w
odniesieniu do dziatah jakie wnioskodawczyni podejmowata w celu
zintensyfikowania uruchomionej dziatalnosci gospodarczej celem pozyskania
kontrahentéw, z ktérymi wspotpraca umozliwitaby pokrywanie sktadek od
zadeklarowanej podstawy wymiaru. Czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 2
usdg oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernikami 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami, dalej jako ustawa
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systemowa) oraz art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



