Sygn. akt Il UK 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Spétki z 0.0. S. KA. i A K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy [...] oddalit
odwotania A. Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg [...] i A. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat [...] z dnia 10 czerwca 2013 r., ktérg organ



rentowy stwierdzit, Zze A.K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2012 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek - wnioskodawcy A. Sp. z 0.0. S.K.A.

Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
podstawe do stwierdzenia, ze sporna umowa o prace zawarta jedynie dla pozoru,
gdyz nie byla w istocie wykonywana w wymiarze czasu pracy w niej okreslonym.
Ponadto podkreslit, ze wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni budzi powazne
watpliwosci z uwagi na fakt, ze Spdtka w momencie zatrudnienia wnioskodawczyni
byta niemalze niewypfacalna, poza wartoscig kapitatu zaktadowego Spétki, ze
wzgledu na brak dziatalnosci. Spoétka faktycznie zaczeta osigga¢ dochody po
zatrudnieniu wnioskodawczyni, jednak tego z géry nie mozna byto przewidziec.
Wazna jest rowniez ilos§¢ wykonanej pracy przez wnioskodawczynie. W ciggu 1,5
miesigca pracy podpisata ona w sumie nieznaczng ilos¢ umoéw z kontrahentami i
wystosowata kilka wezwan do zaptaty. Zawarta przez A. K. z A. Sp. z 0.0. S.K.A.
byta wykonywana w zakresie marginalnym co $wiadczy o jej pozornosci, a w
konsekwencji uzasadnia uznanie jej za niewazng.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu [...] z dnia 10 czerwca 2013 r. w ten sposbéb, ze objgt A. K.
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartej z A. Spétkg z 0.0. S.K.A [...] umowy
0 prace z dnia 1 grudnia 2012 r. - za wynagrodzeniem 4.000- zt miesiecznie,
natomiast dalej idgcg apelacje oddalit.

Sad wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit, co do zasady,
prawidtowe postepowanie dowodowe, jednakze dokonat btednych ustalen w
sprawie, ktore w konsekwencji skutkowaty dokonaniem nieprawidtowej oceny
prawnej i wydaniem wadliwego orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami byta
rzeczywiscie realizowana w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. i wywotata
skutki prawne zwigzane z istnieniem stosunku pracy, w tym w zakresie tytutu do
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni. Stwierdzit jednak, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 353' kc. W jego ocenie, wynagrodzenie

wnioskodawczyni za prace zostato uksztattowane w sposéb nieodpowiadajgcy



wartosci rzeczywiscie swiadczonej pracy. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat,
ze ustalenie wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie 25.000 zt brutto,
nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych uczestnikow tego systemu. W Swietle ustalen Sgdu
pierwszej instancji nalezato przyjg¢, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
ksztattowato sie na poziomie 4.000 zt i kwota ta stanowita podstawe wymiaru
sktadek w spornym okresie.

Ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj.: art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem Sad
drugiej instancji wyrokowat co do przedmiotu, ktory nie byt objety trescig
zaskarzonej decyzji organu rentowego, a takze naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust 1. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez jego biedne
niezastosowanie i w konsekwencji dowolne przyjecie przez Sad drugiej instancji
kwoty 4.000 zt jako podstawy wymiaru sktadek do ubezpieczenia chorobowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, w miejsce prawidtowej kwoty 25.000 zt; art. 18
ust. 1. w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji dowolne
przyjecie przez Sad drugiej instancji kwoty 4.000 zt jako podstawy wymiaru sktadek
do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, w miejsce prawidiowej kwoty
25.000 zt; art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368), przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji dowolne przyjecie przez Sad drugiej instancji kwoty 4.000 zt jako
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w miejsce prawidtowej kwoty 25.000 zi;
art. 353" k.c., przez jego btedne zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania,
ze przepis ten moze zostaé zastosowany wprost w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego



odestania do nich przez norme prawa ubezpieczeh spotecznych, a ktérego to

odestania do art. 353" k.c. w systemie prawa ubezpieczen spotecznych brak.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zzadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zgdanie. Przepis ten wyraza
kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej
sad zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie
moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (por. Andrzej Jakubecki, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2013; Edyta Gapska, Joanna Studzinska, "Postepowanie
nieprocesowe"”, Monografia LEX 2015; Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcjg Tadeusza Erecinskiego, Tom Il, Wydanie 4, Warszawa
2012 str. 38-41 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
Il UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11, LEX nr
1131125; z dnia 25 czerwca 2015 ., V CSK 612/14, LEX nr 1771393).

Z uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny
wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie
sgdowe (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ
52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sgadowg
przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25
maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sadem
ubezpieczony moze zgdac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego

zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac czegos, o czym organ rentowy nie
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decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie
zgtoszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie
zart. 477*° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
Il UK 84/10, LEX nr 661518). Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 i art. 477
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byta wylgcznie kwestia podlegania wnioskodawczyni pracowniczemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego, poniewaz umowa o prace tgczaca jg ze
Spoétkg zostata uznana przez organ rentowy za umowe pozorng. Sad drugiej
instancji wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji i orzekt o wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia, mimo ze tej kwestii nie dotyczyta ani decyzja
organu rentowego, ani odwotanie od niej. Wobec powyzszego zasadnie skarzgca
zarzuca naruszenie art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem Sad drugiej
instancji wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg i
odwotaniem od tej decyzji. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013 r., | UK
611/12 (LEX nr 1372003) co prawda uznat, ze w sprawie z odwotania od decyzji o
niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sgdy ubezpieczen
spotecznych mogag ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru
samookres$lanych i optacanych przez pfatnika skladek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne, ale wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek
zostata objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwotania).

Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu kasacyjnym réwniez obowigzuje zakaz
orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt objety trescig zaskarzonej decyzji oraz
wniesionego od niej odwotania, usuwa sie spod kontroli kasacyjnej merytoryczna

poprawnos$¢ orzeczenia wydanego z naruszeniem art. 321 k.p.c.
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Z przedstawionych powyzej powodow Sagd Najwyzszy, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.
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