Sygn. akt Il UK 413/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 399,16 zt (trzysta dziewiecdziesiagt dziewieé
16/100), przy czym kwote 120 zt (sto dwadziescia) zwieksza o
nalezng kwote podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

B. S. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 listopada 2010 r. odmawiajgcej przyznania wnioskowego swiadczenia, tj. prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okreslajg dla mezczyzn
nastepujgce przestanki prawa do wczesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia,
25 letni ogdlny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r,
nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze jego zdaniem spetnia
wszystkie warunki do przyznania powyzszego sSwiadczenia, w tym warunek 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w E. - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy B. S. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r. iw
pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
wskazat, ze na obecnym etapie postepowaniu w dalszym ciggu sporna pozostata
ocena, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W wywiedzionej apelacji organ rentowy
zakwestionowat bowiem ocene Sgdu Okregowego, ktory do bezspornego okresu 5
lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy w szczegolnych warunkach dla E. Operator S.A.
dodat 9 lat, 9 miesiecy i 3 dni zatrudnienia w Panstwowym Osrodku Maszynowym



w D. w okresie od dnia 16 stycznia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1989 r. na
stanowisku samodzielnego referenta do spraw gwaranciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, jednak dokonat btednej oceny prawnej. Na wstepie Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze dokumentem potwierdzajgcym fakt wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach jest ,Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach”, ktore jako dokument prywatny nie jest bezwzglednie wigzace w
postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci co do przyjetej kwalifikacji jako pracy
wymienionej w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, gdyz
stosownie do tresci art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tylko tego, ze osoba, ktora go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Majac powyzsze na
uwadze Sad Apelacyjny wskazat, ze w sSwiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z dnia 19 grudnia 1989 r., zaswiadczono, ze B. S. byt
zatrudniony w Panstwowym Osrodku Maszynowym w D. od dnia 16 stycznia 1979 r.
do dnia 19 grudnia 1989 r. na stanowisku- samodzielny referent do spraw gwarancji.
Stanowisko to byto zlokalizowane bezposrednio w warsztacie naprawczym aby
nadzorowaC¢ naprawy i bra¢ w tym czynny udziat. Do jego zadan nalezata
weryfikacja sprzetu bedgcego na gwaranciji, ogledziny awarii i uszkodzen ciggnikéw
rolniczych. W tym celu ogledziny takie musiaty by¢ prowadzone w kanale
technicznym. Sad stwierdzit nadto, ze state przebywanie w warsztacie naprawczym
i kanatach technicznych to praca w szczegoélnych warunkach. W ocenie Sadu,
pracodawca w powotanym swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nie
wskazat konkretnej kwalifikacji zgodnej z wykazem A rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zasygnalizowat natomiast charakter i warunki
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. W celu ustalenia, czy ubezpieczony
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, a zatem i zweryfikowania w tym
zakresie oceny pracodawcy, Sgd Okregowy przestuchat swiadkow Z. B. (k. 77-78) i
Z. K. (k. 78-79), samego wnioskodawce (k. 18) oraz przeprowadzit dowod ze
zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego, na podstawie wskazanego materiatu
dowodowego nie mozna bylo przyjg¢, aby w spornym okresie wnioskodawca

wykonywat prace w szczegolnych warunkach. W zatgczniku do rozporzagdzenia z



dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A (prace w szczegodlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego), w dziale XIV pod pozycjg
16 wskazano prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych i szynowych. Podobnie sprecyzowano te prace w
Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub szczeg6inym charakterze (Dz. Urz. MRIRW. 1988.2.4),
gdzie w zatgczniku nr 1 wskazano stanowiska pracy wystepujgce w zaktadach
rolnictwa, lesnictwa, branzy przemystowych lesnictwa i przemystu rolno -
spozywczego, rownowazne pracom wykonywanym w szczegolnych warunkach - a
konkretnie, w odniesieniu do dziatu XIV - Prace rézne wymieniono pod poz. 16 ;
Prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych: 1. monter - mechanik; 2. diagnosta samochodowy,
z zastrzezeniem, ze w obu przypadkach chodzi o prace wykonywane wytgcznie w
kanatach.

Sad wskazat, ze w sSwiadectwie pracy ubezpieczonego nie wskazano wprost
stanowiska pracy monter-mechanik ani diagnosta samochodowy lecz ,samodzielny
referent do spraw gwarancji’. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
rozwazyt, czy praca ktorg wnioskodawca wykonywat mogtaby zastac
zakwalifikowana jako praca montera-mechanika lub diagnosty samochodowego.
Zdaniem Sadu, mozliwosci kwalifikacji pracy ubezpieczonego jako monter-
mechanik byta watpliwa, skoro wnioskodawca co do zasady nie dokonywat napraw,
czy montazu czes$ci, ale zlecat naprawy mechanikom. Z kolei majgc na wzgledzie,
iz rozporzadzenie rozroznia pojecia ,samochod” i ,ciggnik”, Sad przyjat, ze
,<diagnosta samochodowy” nie obejmuje diagnostyki ciggnikéw. Ponadto praca na
tych stanowiskach moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach tylko
wtedy, gdy prace wykonywane byly ,wytgcznie w kanatach”. W konsekwenciji
ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy ,wytgcznie w kanatach” wyklucza,
zdaniem Sadu, mozliwos¢ przyznania wnioskowanego swiadczenia. Przestuchani w
sprawie swiadkowie, ale i sam wnioskodawca, nie wskazali aby wykonywat on
prace wylgcznie w kanatach. Z. B. zeznat, iz jego zdaniem ,okoto 90 kilka % pracy

pana S. to byta praca w kanale”, a nadto wskazat, ze w okresie zniw dokonywat



napraw w polu /k. 78/. Z. K. oswiadczyt, ze wedtug niego ,prac w kanale byto 80%”.
On réwniez zeznat, ze zniwa trwaty od miesigca do pottora miesigca i wtedy
wnioskodawca nie pracowat w kanatach /k. 79/. Sam ubezpieczony wyjasnit, ze
jego stanowisko znajdowato sie na koncu warsztatu, byt to tzw. kantorek /k. 18/. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, potrzeba posiadania tzw. kantorka - stanowiska pracy
ubezpieczonego umiejscowionego poza kanatem remontowym z istoty przeczy
wykonywaniu przez niego pracy wytgcznie w kanatach, co z kolei koresponduje z
zeznaniami Swiadkéw, ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony pracowat w kanale, ale
nie w 100%. Innymi stowy, Sad Odwotawczy stwierdzit, ze znaczna czes¢ pracy
wnioskodawcy z technicznych powodow wymagata uzycia kanatu, skoro jednak nie
byta to praca ,wylacznie w kanale”, to nie mozna uznac jej byto za prace w
szczegolnych warunkach. Sad podkreslit, ze nie chodzi tylko o okres zniw, ktorego
juz Sad Okregowy nie zaliczyt do szczegdlnego stazu pracy, ale o caly okres
zatrudnienia w POM w D. na stanowisku referenta do spraw gwarancji, bez ktérego
wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w
szczegolnych warunkach. Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, Ze
ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, zatem nie
spetit podstawowej przestanki prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

B. S. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2012 r. Skarge kasacyjng opart
na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., tj. naruszeniu prawa materialnego - art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwenciji
niezaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w szczegolnych warunkach
zatrudnienia w Panstwowym Osrodku Maszynowym w D. w okresie od 16 stycznia
1979 r. do dnia 19 grudnia 1989 r. na stanowisku samodzielnego referenta do
spraw gwarancji. Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wnidst o uchylenie w
catosci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. i
orzeczenie co do istoty sporu poprzez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydatkéw i



kosztow sgdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug zatgczonego

spisu kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, w niniejszej sprawie nie zostaty
one skutecznie podwazone sformutowanymi w skardze kasacyjnej zarzutami
naruszenia przepisow prawa postepowania. Skarga kasacyjna oparta zostata
jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, decydujgce
znaczenie miata wyktadnia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (np. samodzielnego
referenta do spraw gwarancji), tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07; z 19 wrze$nia
2007 r., 11l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Z wigzagcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu Apelacyjnego
wynika, ze wnioskodawca nie pracowat w kanatach remontowych przy naprawie

pojazdow mechanicznych (wykaz A dziat XIV pkt 16 zatgcznika do rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z
zakresu jego czynnosci i powierzonych mu przez pracodawce obowigzkow
(szczegodtowo zrelacjonowanych przez Sgdy obu instancji w uzasadnieniach)
wynikato, ze jego praca (samodzielnego referenta do spraw gwarancji) nie polegata
tylko i wylgcznie na pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdédw mechanicznych. Powdd pracowat w kanatach remontowych, gdy
wymagat tego rodzaj naprawy pojazdu mechanicznego, ale nigdy nie byta to praca
trwajgca przez 8 godzin dziennie, wykonywana codziennie jako wytgczny rodzaj
powierzonej mu pracy. Jak wynika z ustalen Sgdoéw obu instancji, na staltg prace
wnioskodawcy w petnym wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych nie
pozwalat ani zakres wykonywanych przeglagdow i napraw ciggnikow (ciggniki
wymagaty takze przeglagdow i napraw wykonywanych bez wchodzenia do kanatu
remontowego, np. przeglgdéw i napraw nadwozia), jak réwniez rodzaj pracy
powierzonej przez pracodawce. Bezspornie wnioskodawca wykonywat - obok
innych powierzonych mu zadan, obowigzkéw i czynnosci - prace przy naprawie
ciggnikow w kanale remontowym. Jednakze nie byt to rodzaj pracy powierzony mu
na state w petnym wymiarze czasu pracy. Inaczej mowigc, powdd miat powierzony
taki zakres obowigzkdéw pracowniczych, ktoéry nie mégt by¢é uznany za tozsamy z
pracg w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych w petnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotyczg
pracy w szczegolnych warunkach. W rozpoznawanej sprawie kwestig wymagajgca
oceny nie byto to, ile godzin powdd efektywnie $wiadczyt prace w kanale
remontowym, ale to, czy rodzaj Swiadczonej przez niego pracy odpowiadat definicji
(istocie) pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych. Doniosty byt zatem zakres powierzonych mu obowigzkéw. Prace,
o jakich stanowi wykaz A dziat XIV pkt 16 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to prace, przy wykonywaniu ktorych statym i
jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale
remontowym, a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowigzkow

pracownika. Powdd od czasu do czasu wykonywat naprawy w kanale remontowym,



ale zakres jego obowigzkow pracowniczych wykraczat poza prace w kanale
remontowym, skoro zasadniczym charakterem jego pracy byt nadzor i kontrola
wykonywanych napraw gwarancyjnych przez innych zatrudnionych tam
pracownikow. | to ustalenie Sgdu Apelacyjnego miato decydujgce znaczenie dla
uznania, ze nie pracowat w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Powotany pierwszy raz dopiero w skardze kasacyjnej argument, ze prace
ktére wykonywat B. S. w okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w D. nalezy zaliczy¢ do prac w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze rowniez na innej podstawie niz wskazany wyzej punkt 16
rozdziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przy braku jakichkolwiek zarzutow
skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa
procesowego, nie mogto odnies¢ skutku, skoro Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w wykazie A - Prace w szczegolnych warunkach, -
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, Rozdziat XIV.
Prace rozne, punkt 24 wymienia rdéwniez prace polegajgce na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozdr inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie. Skarzacy wskazuje, ze do jego obowigzkéw
nalezata rowniez kontrola jako$ci ustug remontowych wykonanych w warsztatach i
kanatach remontowych przez innych mechanikbw i nadzér nad nimi. Majgc
powyzsze na uwadze uwaza, ze okres jego zatrudnienia w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w D. na stanowisku referenta do spraw gwarancji powinien zostac

zaliczony do stazu pracy w szczego6lnych warunkach rowniez na tej podstawie.



Czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie
te czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajagce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z
kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgadzeniu”
(wyrok z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, zob. tez wyroki SN z: 5 czerwca 2007 r.,
| UK 376/06, 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07). Nalezy sie tez zgodzi¢ z
prezentowanym w orzecznictwie poglgdem, Zze od powyzszej reguty istniejg
odstepstwa polegajgce na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w petnym
wymiarze czasu prace objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, pomimo wykonywania
pewnych czynnosci w warunkach nienarazajgcych jg bezposrednio na szkodliwe
dla zdrowia czynniki. W szczegdlnosci chodzi tu o czynnos$ci $ciSle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng
ceche, jak sporzgdzanie dokumentacji dotyczgcej dozoru i bedgcej jego integralng
czescig (wyrok z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczes$niejsze
orzecznictwo) lub inne krétkotrwate wytgczenia od narazenia na dziatanie takich
czynnikéw, spowodowane np. udziatem w koniecznym szkoleniu (wyrok SN z 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP nr 5-6/2009). Czynnosci te, jak podkreslit Sgd
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnosci, ktdre nie pozostajg w zwigzku z
tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (wyrok z 11 marca
2009 r., Il UK 243/08).

Tymczasem, z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny mozna takze
dokonaé¢ oceny ze, odwotujgcy wykonywat w szerokim zakresie prace niezwigzane

z dozorem inzynieryjno-technicznym w warunkach bezposrednio narazajgcych na
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szkodliwe dla zdrowia czynniki, co uniemozliwiato mu sprawowanie dozoru stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



