Sygn. akt Il UK 412/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Poznaniu

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 723/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2015 .

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenia przepisOw  prawa
materialnego: art. 88 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), przez nieuwzglednienie obowigzku
waloryzacji kwoty wyrdwnania emerytury, a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktorych uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
art. 321 § 1 k.p.c., przez btedne okreslenie granic przedmiotowych rozpoznania
Sadu w niniejszej sprawie; art. 4771° § 1 k.p.c., przez btedne okreslenie granic
przedmiotowych rozpoznania Sgdu w niniejszej sprawie oraz art. 5 k.p.c., przez

nieudzielanie stosownych pouczen procesowych przez Sad drugiej instancji i



akceptacje braku koniecznych pouczen na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, mimo iz skarzgca wystepowata w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika, a materia sprawy byta bardzo skomplikowana.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne o charakterze proceduralnym.
Zagadnienie to dotyczy kwestii zakre$lenia granic rozpoznania sprawy wyniktej z
whniesienia przez Ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego, w
szczegolnosci - jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - w sytuacji, kiedy organ
rentowy wydat w krétkich odstepach czasu, a doreczyt rownoczes$nie kilka decyzji
pozostajgcych w bliskim zwigzku przedmiotowym, a Ubezpieczony odwotuje sie w
tresci uzasadnienia odwotania do rozstrzygnie¢ zawartych w co najmniej dwdéch
decyzjach” a takze ,w sprawie zachodzi istotne zagadnienie prawne, dotyczgce
sposobu okreslenia wysoko$ci wyréwnania emerytury na moment wyptaty kwoty

wyrownania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzgca, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter

uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc



rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktorego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Sformutowane przez skarzgcg pierwsze zagadnienie prawne wskazuje, ze
chodzi o przypadek, w ktérym sad nie rozstrzygnagt o catosci zgdania zawartego w
odwotaniu, ktore dotyczyto nie jednej decyzji (tu: decyzji z dnia 10 lipca 2013 r., ale
takze decyzji z dnia 5 lipca 2013 r.).

W orzecznictwie uksztattowato sie stanowisko, ze srodek odwotawczy, w tym
apelacje, skarge kasacyjng, mozna wnieS¢ wylgcznie od istniejgcego
(pozytywnego, negatywnego albo orzekajgcego jeszcze w inny sposéb) orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Nie mozna wiec wnie$¢ apelacji (i odpowiednio skargi
kasacyjnej) zarébwno od orzeczenia, kitore w ogole nie istnieje w
prawno-procesowym sensie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2003 r., Il CZP 84/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 140), jak rowniez od
orzeczenia, w ktorym brak jest rozstrzygniecia o cato$ci przedstawionego pod osad
roszczenia procesowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP 15/66, OSNCP 1966 nr 12, poz. 204 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1981 r., | PRN 96/81, OSNCP
1982 nr 5-6, poz. 87, z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNPiUS 1999
nr 20, poz. 665, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPIUS 2001 nr
5, poz. 164, z dnia 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1382/00, OSNC 2001 nr 9, poz. 132
oraz z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012 nr 7-8, poz. 89). W
konsekwencji, zaskarzenie orzeczenia apelacjg, ewentualnie skargg kasacyjng co
do zadania zgtoszonego, ale pominietego w wyroku sgdu pierwszej i drugiej

instancji, jest niedopuszczalne, z powodu braku substratu zaskarzenia,



co uzasadnia jej odrzucenie jako wniesionej od orzeczenia nieistniejgcego. W razie
pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia negatywnego o
zgtoszonym Zzgdaniu lub o jego czesci, strona ma prawo ztozy¢, przewidziany w
art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupetnienie wyroku. Umozliwia to stronie
zaskarzenie, w tym apelacjg badz skargg kasacyjng, wydanego w nastepstwie
rozpoznania tego wniosku orzeczenia sgadu. W razie zaniechania zgtoszenia
wniosku 0 uzupetnienie wyroku zainteresowana strona moze wystgpic z
pominietym zgdaniem ponownie do sadu, gdyz res iudicata, bedgca nastepstwem
wydania orzeczenia przez sgd pierwszej instancji, nie obejmuje zadania
pominietego przez ten sad. Skoro zatem pominiecie przez sgd zgtoszonego
zgdania nie moze by¢ kontestowane ani w postepowaniu odwotawczym, ani
kasacyjnym, to przedstawiony problem nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z kolei gdy idzie o kwestie ,sposobu okreslenia wysokosci wyréwnania
emerytury na moment wyptaty kwoty wyréwnania”, trudno tak okreslony problem
uznac za zagadnienie istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przypomnieé
bowiem nalezy, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z
16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11,
LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Skarzgca przedstawia postulat ,wyréwnania wartosci nabywczej miedzy
emeryturg wyptacong a emeryturg nalezng”, ktéry oznaczatby sgdowg waloryzacje
sumy nominalnej wynikajgcej z wyrownania Swiadczenia za okresy przeszte ze
wzgledu na istotng zmiang sity nabywczej pienigdza, wywodzgc to zgdanie z art. 88
ustawy emerytalnej. Tymczasem przepis ten nie jest odpowiednikiem
funkcjonujgcego w Kodeksie cywilnym art. 358! § 3 k.c., odnosi sie bowiem do
waloryzacji emerytury, na podstawie mechanizmu okreSlonego w ust. 2 tego
przepisu w zwigzku z art. 89. Innymi stowy, art. 88 jest jednym z przepiséw

ksztattujgcych wysokoS¢ naleznej emerytury, a nie wylomem w zasadzie



nominalizmu obowigzujgcej przy wyptacie swiadczen gwarantowanych w ramach
systemu ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez nie budzi zadnych watpliwosci, ze
nie moze on stanowic¢ podstawy prawnej uzasadniajgcej zgdanie waloryzacji kwoty
nominalnej swiadczenia na podstawie rdznicy pomiedzy realng wartoscig sumy
pienieznej z chwili orzekania i jej wartoscig z chwili powstania zobowigzania.
Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



