Sygn. akt Il UK 412/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku [...] Bank [...] S.A. Oddziatw t.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o zwrot kwoty 21.326,02 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 252/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
listopada 2012 r., ktérym oddalono odwotanie [...] Bank [...] S.A. Oddziatu w L. od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych w Warszawie z dnia 27 czerwca 2011 r., zobowigzujgcej odwotujgcg
sie do zwrotu $wiadczenia rentowego za okres od maja 2010 r. do kwietnia 2011 r.
w kwocie 21.326,02 zt, nienaleznie przekazanego na rachunek D. T., zmartej dnia
24 kwietnia 2010 r.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
bowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zachodzi potrzeba

wyktadni przepisow prawa, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg zagadnienia
prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa, a nadto skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tych
przestanek. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno bowiem zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Tymczasem uzasadnienie wniosku w niniejszej sprawie nie zawiera
nawet skrotowo zarysowanej argumentacji prawnej odnoszgcej sie do
przedstawionych zagadnien prawnych. Trzeba zas$ podkresli¢, ze rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,

nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji



majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowanie przez
skarzgcego pewnej watpliwosci, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji
stuzgcej wykazaniu, ze zastuguje ona na miano zagadnienia prawnego, ktore
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie moze byc¢
uznane za dowiedzenie istnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jezeli za$ chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy
dodatkowo, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w
tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z powyzszego wynika, ze skarzgca nie przedstawita w istocie zadnego
zagadnienia prawnego, formutujgc jedynie nastepujgce pytania:

1. jakie byly cele zmiany regulacji art. 55 ustawy — Prawo bankowe i czy
zmiany te miaty prowadzi¢ do przerzucenia na banki odpowiedzialnosci za btedy w
funkcjonowaniu organéw Zaktadéw Ubezpieczen Spotecznych,

2. czy wobec powszechnosci stosowania kart bankomatowych do obstugi
kont bankowych interpretacja przepiséw nie powinna ulec zmianie, wobec utraty jej

aktualnosci,



3. czy naruszenie przez zmartego klienta banku postanowien regulaminu
rachunku bankowego nie uprawnia banku do zwolnienia sie od odpowiedzialnosci
za zwrot przekazanych nienaleznych swiadczen.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga natomiast od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Autor skargi nie powotat sie tymczasem na zadne orzeczenia, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o rozbieznosciach w interpretacji przytoczonych przez niego przepisow,
ani nie wyjasnit, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich wyktadnia,
bo za takg motywacje nie mozna uznaé¢ stwierdzenia, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 265),
zgodnie z ktdrg dokonana po $mierci posiadacza rachunku bankowego wyptata z
tego rachunku, obejmujgca swiadczenie emerytalne przekazane za okres po
Smierci uprawnionego, osobie postugujgcej sie kartg ptatnicza i kodem
identyfikacyjnym, nie zwalnia banku od obowigzku zwrotu organowi rentowemu
kwoty przekazanej na ten rachunek bankowy, nie odpowiedziata na przywotane
watpliwosci (,watpliwos¢ polega na tym, czy Prawo bankowe zawiera luke prawng
uzasadniajgcg obowigzek zwrotu $wiadczen pienieznych przekazanych na
rachunek zmartego, jesli srodki te wbrew postanowieniom regulaminu, zostaty
wyptacone przez osobe trzecig, ktorej udostepniona zostata zarowno karta
bankomatowa jak i kody zabezpieczajgce”), wobec czego ,Sad Najwyzszy winien
jeszcze raz kompleksowo przeprowadzi¢ wyktadnie przepisu art. 138a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (...) w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe”. Kwestia
zaprezentowana jako wymagajgca wykfadni przepisow jest faktycznie skrétem
zarzutébw podniesionych w podstawach skargi, zas$ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, poszczegdlne wymagania dotyczgce skargi

kasacyjnej z art. 398* § 1 k.p.c. majg samodzielny byt, stgd niedopuszczalne jest



traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tres¢ ustawy, wskazujgca
na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzigé przy tym pod uwage, Zze skarga
kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzic¢
watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego
warunku nie spetnia wskazanie na watpliwosci, ktére miatyby by¢ zwigzane z
wykfadnig przywotanych przez skarzgcg przepisow, bez poprawnego jurydycznie
wyjasnienia, w czym tego rodzaju trudnosci sie przejawiajg i ze mozna uznac je za
powazne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma tez
zadnych argumentow przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzgca w
istocie rowniez w tym zakresie odwotata sie¢ bowiem do podstaw skargi kasacyjnej,
skoro jedyng motywacjg twierdzenia o wystepowaniu tej przestanki ,przedsadu” jest
to, ze ,ani Sad Okregowy, ani Sgd Apelacyjny nie powzieli zadnych watpliwosci co
do tego, czy w przedmiotowej sprawie zastosowanie na potrzeby ochrony intereséw
panstwowych przepiséw prawa materialnego art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) w
zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe (...) odpowiada ich wtasciwej
interpretacji, celowi oraz zastosowaniu. W zwigzku z powyzszym oba wyroki
wydane zostaty w nastepstwie naruszenia prawa materialnego, co powoduje, iz
wnoszona skarga kasacyjna z tych wzgleddw powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania”. Takie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
moze zas przekonaé o jej oczywistej zasadnosci nie tylko dlatego, ze podstawy
skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o

ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w

sentenciji.



