Sygn. akt Il UK 411/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. odméwit M. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy w niej wskazane.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje
wten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za powyzsze okresy. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu wskazano, ze
spér pomiedzy stronami ograniczony byt do kwestii prawnej w zakresie stosowania
przepisbw prawa, poniewaz stan faktyczny byt bezsporny i przedstawiat sie
nastepujgco: M. P. petnit stuzbe jako funkcjonariusz celny do 21 lutego 2016 r., gdy
zostat z niej zwolniony. Od 3 marca 2016 r. nieprzerwanie do 30 czerwca 2016 r.
byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Sgd Okregowy w petni podzielit poglad

Sadu Rejonowego odnosnie do wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa) oraz art. 11 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), uznajgcej za trafnie poglady wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie | UK 125/13. Zauwazyl, ze roszczenie ubezpieczonego
zostato oparte na art. 7 ustawy zasitkowej, czyli w sytuacji gdy niezdolnos¢ do
pracy powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, nie pozniej niz w
ciggu 14 dni od wustania tego tytutu. Uznat, Zze ocena przystugiwania
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze
stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych. W zwigzku z tym przyjat, ze zamiarem ustawodawcy nie byto
pozbawienia funkcjonariuszy celnych prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
stuzby. Takg ochrong sg bowiem objeci inni pracownicy stuzb mundurowych, a
Jratio legis” unormowan ustawy systemowej jest zabezpieczenie materialne
pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia.
Jest to wiec umocowanie o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajgce srodki
utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy poszukiwanie
pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnidst skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:
art. 6 ust. 1 i art. 7 zasitkowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 18a, art. 11, art. 13 pkt
12 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze funkcjonariusz stuzby celnej posiada
tytut ubezpieczenia chorobowego i przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tego tytutu, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt
18a oraz z art. 12 ustawy systemowej, funkcjonariusz stuzby celnej podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu a ubezpieczeniem chorobowym nie
jest objety; art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemowej,
przez przyjecie, ze z zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan cywilny oraz stan
rodzinny wynika, ze po ustaniu stosunku stuzby funkcjonariuszowi stuzby celnej w

dalszym ciggu zasadna jest wyptata zasitku chorobowego na zasadach



analogicznych jak pracownikowi, podczas gdy okreslony tytut ubezpieczenia ma
wplyw na odmienne uksztattowanie sytuacji tej grupy ubezpieczonych i nie stanowi
nieréwnego traktowania.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc. W jego ocenie, Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, w
sposoOb oczywisty naruszyt art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 18a, art. 11, art. 13 pkt 12 ustawy systemowej. Podkreslit, ze z tresci
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow (wskazanych w tresci skargi) brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej przystugiwato prawo
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku stuzby. Z przywotanych
przez Sgd Okregowy przepisow: art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, art. 32 Konstytucji
RP, art. 2a ustawy systemowej nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen
osbéb ubiegajgcych sie swiadczenia ubezpieczen spotecznych mogg by¢ przepisy
ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego.
Przepis ten zawiera tres¢ normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania
podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia
oparcia na niej orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie. Jest ona zrodiem
gwarancji, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w
sposob ogdlny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje
materializacje w uchwalanych ustawach, wyraznie zresztg zapowiedzianych w
art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérych ustawodawca zwykly konkretyzuje
deklaracje konstytucyjng, konstruujgc poszczegolne prawa podmiotowe oraz

zapewniajgc ich egzekucje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnos$ci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Nalezy zauwazy¢, ze poglad o takiej wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy
zasitkowej, ktora w aspekcie uwzglednienia zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych powoduje koniecznosc¢ potraktowania okresu stuzby jako okresu
pozostawania w stosunku pracy, wyrazony zostat nie tylko w przytoczonym wyzej
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 137),
ale takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., | UZP 2/14
(OSNP 2015 nr 2, poz. 23), ktéra dotyczyta prawa sedziego do zasitku
chorobowego po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Podkreslono w niej (positkujgc
sie takze argumentami podniesionymi w uzasadnieniu wyroku w sprawie | UK
125/13), ze zasitki chorobowe wyptacane w okresie po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (na podstawie art. 6 ust. 1 czy na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej)
sg Swiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie
i - co za tym idzie - bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujgcym z tytutu
spetnienia sie ryzyka okreslonego ogdlnie jako ,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | UK
42/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232). Celem tego uregulowania jest
zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek czasowej przeszkody w
podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane rowniez jako zabezpieczenie pracownika
przed utratg zarobkow na wypadek przemijajgcych przeszkdéd w ich zdobywaniu,
wywotanych chorobg. Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny,
zabezpieczajgcy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas
uniemozliwiajgcy wyszukanie nowego zrodta dochodu. Sytuacja niezdolnego do
pracy bytego sedziego w tym zakresie nie rézni sie od sytuacji innych oséb, ktorym
wyptaca sie zasitki chorobowe po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, choc¢
nie majg one ekwiwalentu w sktadce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez
zadnych podstaw do pozbawienia bylego sedziego gwarancyjnej ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu prawnie okreslonego zdarzenia chorobowego po ustaniu
stosunku stuzbowego. Odmienne stanowisko, zmierzajgce do pozbawienia bytego
sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy,
trwajgcg po ustaniu stosunku stuzbowego, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci
z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale stanowitoby takze nieuzasadniong

dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajgc konstytucyjng zasade réwnego
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traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

W zwigzku z tym wyktadnia art. 7 ustawy zasitkowej, stanowigcego podstawe
prawng przyznania w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego,
przedstawiona przez Sad Okregowy, postugujgca sie tymi samymi argumentami,
ktore przyjat Sad Najwyzszy, stanowi jedng z uprawnionych interpretacji tego
przepisu na podstawie doniostych wzgledow jurydycznych. Tym samym nie mozna
twierdzi¢, ze Sgd Okregowy dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepiséw
prawa.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.
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