Sygn. akt Il UK 411/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokos¢ emerytury, wyptate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy E. D. od wyroku
Sadu Okregowego w W. XIV Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 marca
2012 r, ktérym Sad oddalit odwotanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
w W. z dnia 6 stycznia 2009 r., odmawiajgcej wnioskodawcy ponownego ustalenia
wysokosci swiadczenia emerytalno-rentowego i wyptaty odsetek oraz umorzyt
odwotanie od drugiej decyzji organu rentowego z tej samej daty, odmawiajgcej
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:

Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), ktory uzalezniat waloryzacje swiadczen od



wzrostu uposazenia zotnierzy pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogicznie
zaszeregowane stanowiska (waloryzacja uposazeniowa) zostat zmieniony na mocy
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
od dnia od 1 stycznia 1999 r. Od tej daty art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy otrzymat nowe brzmienie, ktére wprowadza takg samg zasade waloryzac;ji
Swiadczen dla emerytur wojskowych jakg przewidziano w powszechnych
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
konsekwencji poprzednie brzmienie tego przepisu nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym. Nie mozna =zatem przeprowadza¢ waloryzacji $wiadczenia
ubezpieczonego w oparciu przepisy o nieistniejgce przepisy ustawy o emeryturach
mundurowych. Zastosowanie znowelizowanego art. 6 ustawy zaopatrzeniowej do
emerytow wojskowych nie oznaczato ztamania zasady niedziatania prawa wstecz.
Nowelizacja dotyczyta waloryzacji, jakie miaty dopiero mieC miejsce, a nie
przeszitych. Zasady waloryzacji badane byly przez Trybunat Konstytucyjny z punktu
widzenia ochrony praw nabytych, skutkiem czego byto orzeczenie o ich zgodnosci z
art. 2 Konstytucji RP (wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999/7/165).
Trybunat stwierdzit, ze zmiana od 1 stycznia 1999 r. metody waloryzacji emerytur
wojskowych dotyczy wszystkich emerytéw i rencistéw uprawnionych z tytutu tego
zaopatrzenia, ale takze zrownuje w prawach wszystkich emerytow i rencistow
niezaleznie od tego, czy prawo do S$wiadczen majg ustalone na podstawie
przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych czy wedtug
przepisdw obowigzujgcych w powszechnym systemie emerytalnym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych przez jego niezastosowanie pomimo ,przedstawienia przez
skarzgcego nowych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ $wiadczenia”,
2/ art. 6 tej ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze jest on zgodny z zasadami

sprawiedliwosci spotecznej, rownosci, ochrony wiasnosci i praw majgtkowych oraz



gwarancjg zabezpieczenia spotecznego, i ma zastosowanie do oséb, ktdre nabyty
prawo do emerytury przed 1 stycznia 1999 r., 3/ art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z art. 1 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2003 r.
przez ,niewtasciwe niezastosowanie”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy uzyskujgc prawo do
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczony nabywa réwniez Scisle zwigzane z tym
prawem uprawnienie do waloryzacji tego Swiadczenia w okreslony sposob. A jezeli
tak, to czy uprawnienie do waloryzacji tego swiadczenia w okreslony sposdéb ma
charakter prawa podmiotowego i czy moze ono zosta¢ zmienione przez
ustawodawce w sposob niekorzystny z punktu widzenia intereséw ubezpieczonego
bez naruszenia zasady ochrony prawa wiasnosci wyrazonej w Konstytucji (art. 64
ust. 1 i 2) oraz w Protokole nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (art. 1 Protokotu nr 1).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za obie instancje oraz kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2/ istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3/ zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu tego przepisu uznaje sie zagadnienie

dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie



moze sprzyjaé rozwojowi prawa. Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
prawne sprowadza sie do zakwestionowania zmodyfikowanego na mocy
znowelizowanego art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) sposobu
waloryzowania Swiadczen w kontekscie naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
prawa wiasnosci. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat interpretacji
spornego art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych z
zwigzku z art. 159 ust. 1 ustawy emerytalnej, prezentujgc jednolite stanowisko w
zakresie ich zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami niedziatania prawa wstecz,
ochrony praw nabytych i rownosci wobec prawa. (por. miedzy innymi wyroki SN: z
dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 97/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 17; z dnia 28
pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10; LEX nr 688683 oraz postanowienie z dnia 25
listopada 2009 r., | UK 294/09, niepublikowane). Z orzeczen tych wynika, ze sporna
nowelizacja zmodyfikowata z dniem 1 stycznia 1999 r. zarébwno wysokosc¢
Swiadczen emerytalnych Zzotnierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1
stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji,
jak i zasady waloryzacji tych swiadczen na przysztos¢. Zmiana zasad waloryzacji
emerytur wojskowych polegajgca na ich dostosowaniu do zasad obowigzujgcych w
powszechnym prawie emerytalnym nie odebrata skarzgcemu prawa do
waloryzowania przystugujgcych mu sSwiadczen, ale modyfikowata sposob
(mechanizm) waloryzowania Swiadczen na przysztos¢. Nastgpito to w drodze
uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktéry nie naruszyt tzw. ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, do jakich nie =zalicza sie stosowanych
mechanizméw waloryzowania $wiadczen emerytalno-rentowych. Oznacza to, ze
tego typu mechanizmy moga by¢ legislacyjnie modyfikowane z mocg ex nunc (na
przysztos¢). W konsekwencji ustawodawca byt legitymowany, a nawet zobowigzany
do realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej, a w szczegolnosci do zapewnienia
zasady réwnosci wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od systemu ubezpieczen
spotecznych (zaopatrzeniowego lub powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim
postrzeganiu normatywnym, okresSlona data zakonczenia stuzby wojskowej i

uzyskanie uprawnien z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie stanowi



usprawiedliwionego kryterium zréznicowania wojskowych uprawnien
zaopatrzeniowych w kierunku utrzymania korzystniejszego mechanizmu waloryzacji
,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego samego typu swiadczen,
ktére uprawnieni nabywajg po 1 stycznia 1999 r. i ktére nastepnie miatyby podlegac
mniej  korzystnych  sposobom  waloryzacji, ktére zostaty dostosowane
obowigzujgcych po tej dacie powszechnych, jednolitych i réwnych dla wszystkich
ubezpieczonych regut waloryzowania swiadczen emerytalno-rentowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



