Sygn. akt Il UK 410/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 19 wrzesnia 2016 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 9 marca 2016 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu J. K.
prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia
2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa

materialnego, to jest: art. 2 pkt 5, art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 oraz



art. 21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, art.
32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest: art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 328 § 2
k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 390 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajacego na
potrzebie wyktadni budzgcych powazne watpliwosci przepiséw art. 21 ust. 11 2
ustawy odnosnie do spetnienia warunkow dla przyznania prawa do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w oparciu o ustawe o emeryturach
pomostowych, w sytuacji nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto skarzgcy podniost, ze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢C przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdéw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr §77467, czy tez



z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada rowniez dodac¢, ze
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiony przez skarzgcego problem,
nazwany przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim dlatego, ze zostat on juz rozstrzygniety w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17 (dotychczas
niepublikowanym), Sad Najwyzszy wyjasnit zas§ miedzy innymi, ze ustawa o
emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r, co do
zasady okresla reguty nabycia prawa do emerytury pomostowej z uwzglednieniem
bardziej rygorystycznych kryteriow od tych, ktére obowigzywatly na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw (ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Wynika to choéby z zawezenia katalogu prac
uznawanych obecnie za prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Dla tych ubezpieczonych, ktérzy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej i ktorzy utracili rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje prawo
do rekompensaty, ktére uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja
rekompensaty) oraz w art. 21-23 okres$lajgcych przestanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz zasady jego ustalania.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit ponadto, ze zgodnie z jej
ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej

definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich



ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
rownoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili fgcznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest
bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien,
co oznacza, ze musi on dotyczyc¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na
niespetnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogodlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga
skorzystaC z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach
pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktoérzy po spetnieniu
wszystkich ustawowych warunkow wczesniejszego przejscia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych potwierdza taki sposob rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktérg stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore przy
spetnieniu pozostatych warunkéw dawatoby przeciez podstawe do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych
przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. tgczne odczytanie
art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z
wymienionych przepisow nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury,
ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznos¢ wczedniejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw

stanowi bowiem owg szkode, ktérg rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie



odpowiedniego dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, iz wymaga podkreslenia, ze zaréwno art. 2
pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postugujg sie tym
samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalno-rentowej, przy czym pierwszy z nich mowi o utracie mozliwosci nabycia
tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw definicji rekompensaty,
natomiast drugi z tych przepisow uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emerytalno-rentowej za negatywng przestanke prawa do
rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegac
sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem
prawidlowa wyktadnia pojecia ,nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu
ktérej bez watpienia pomocne bedg odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judykaturze wyodrebnia sie
zas nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm prawnych
na sfere prawng ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spetnienie
warunkéw okreslonych hipotezg normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i
pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztattujgcy sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz nabycie
prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych osoéb
indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przy tym
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Dlatego tez, prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babinska:
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K.
Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i
powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie natomiast w ten
sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty)

zostaty spetnione, to prawo do swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostat ztozony



wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada
2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 225/14,
OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast
obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji swiadczenia, bez
uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. ztozenia
wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktérg to czynnos¢ wnioskodawca ujawnia
sie jako uprawniony do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacjg. Przewidziany
w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o sSwiadczenie nie jest zatem
elementem uktadu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest
zawarty w przepisach ustawy okre$lajgcych warunki do przyznania tego
Swiadczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., IlI
ZP 2/00 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie swiadczenia
stanowi jedynie Zzgdanie realizacji powstatego ex lege prawa. Moment ztozenia
wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia
wyptaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, $wiadczenia wyptaca sie bowiem poczynajgc od dnia powstania
prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy
nabyciem prawa do swiadczenia a jego realizacjg wyklucza mozliwos¢ wstecznego
wyptacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa do sSwiadczenia a
przed ztozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiega¢ zjawisku kapitalizaciji
Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11,
Legalis). Skoro nabycie prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z
mocy ustawy, z chwilg spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkow
wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma
charakter deklaratoryjny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
Il UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217). Ani data ztozenia wniosku, ani data
wydania decyzji nie przesgdza wiec o stanie prawnym majgcym zastosowanie do
oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia.
Wypada takze przypomnie¢, Zze rozrdznienie powstania prawa do $Swiadczen
emerytalno-rentowych i prawa do ich wypfaty wystepowato w ustawie z dnia 14

grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 73 i art.



99). Zatem istnienia prawa do Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow
nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia.
Przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do
wyptaty (por. uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10
sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., 1ll UK 95/06, LEX nr 950628).

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, nawet pobiezna lektura
pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej
instancji w petni respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni powotanych wyzej
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze wniesiona w niniejszej
sprawie skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong. W tym
zakresie skarzgcy nie przedstawia bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore
wykazywatoby widoczng prima facie, a wiec kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania. Co wiecej, skarzgcy
nie wymienia nawet przepiséw, ktére mialy byé w ten sposdb naruszone.
Poprzestaje bowiem wytgcznie na lakonicznym stwierdzeniu, ze jego skarga
kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona”. Tymczasem, regulacja art. 398 § 2 k.p.c.
wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zawierat odrebne uzasadnienie.
Jest to szczegodlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktorego nie mozna
mylic z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z
art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wylgcznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkre$la sie zas w tym wzgledzie,
ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i
kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowac¢ o poddaniu skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie, nie moze polegac¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem
uzna¢ tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie

(odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13



czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji
majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktdére miatoby istotny charakter,
czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na
tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choC jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26
pazdziernika 2016 r. — Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



