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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 26 stycznia 2015 r. oddalit odwotanie od
decyzji odmownej ZUS z 2 wrzesnia 2013 r. w przedmiocie przyznania J. S. prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 i art. 32



ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach) uznajgc, ze ubezpieczony nie wykazat, aby przez okres 15-tu lat pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych; sad stwierdzit,
ze w ramach dobowego wymiaru czasu pracy ubezpieczony wykonywat takze
prace na stanowiskach nieokreslonych Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 wrzes$nia 2015 r. oddalit apelacje
podzielajgc ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie
uwzglednit argumentu, ze ocena dowoddw byta wybidrcza. Po pierwsze, zaden ze
Swiadkow w rzeczywistosci nie byt zatrudniony na stanowisku, na jakim pracowat
ubezpieczony, to jest na stanowisku elektryka zaktadowego. Po drugie, nawet
ewentualne przyznanie Swiadczenia innym pracownikom nie moze skutkowac
przyznaniem $wiadczenia wnioskodawcy. Co prawda wnioskodawca pracowat
takze jako kierowca, jednak tego rodzaju prace wykonywat jedynie w okresie
zimowym, w blizej nieokresSlonym przedziale czasowym. Wnioskodawca
niezasadnie podnosit zarzut nieuwzglednienia przez Sad zastrzezen do opinii
biegtego i oddalenia wniosku o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii
biegtego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zbedne byto dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego specjalisty do spraw BHP na okoliczno$¢ ustalenia, czy czynnosci
wykonywane przez wnioskodawce byty pracami w warunkach szczegdlnych,
poniewaz biegty takiej specjalizacji moze jedynie ustali¢, czy na danym stanowisku
sg zachowane warunki BHP, a nie czy praca $wiadczona na okreslonym
stanowisku pracy jest pracg w warunkach szczegdlnych. W sprawie to biegty
sgdowy wszedt w domene sadu dokonujgc ustalen i oceny. Co do zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Bez znaczenia jest tez zarzut
naruszenia art. 244 k.p.c. przez nieustosunkowania sie do prawomocnej decyzji
Powiatowego Urzedu Pracy w C. z 2001 r., przyznajgcej skarzacemu zasitek

przedemerytalny, ktérego jedng z przestanek byto posiadanie 15-tu lat pracy w



warunkach szczegolnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymieniona decyzja, jako
dokument urzedowy tworzyta jedynie domniemanie istnienia okolicznosci w nim
stwierdzonych i nie obligowata sgdu do przyjecia zawartej tam informacji. Natomiast
postepowanie dowodowe w sprawie prowadzito do odmiennych wnioskow. Z
zeznan swiadkéw wynikato, ze procz pracy przy akumulatorach, kierowania
samochodem ciezarowym i pracy w kanale remontowym wnioskodawca usuwat
awarie elektryczne w budynkach zakfadu, co ma istotne znaczenie, albowiem
piastowat stanowisko nie elektryka samochodowego, lecz zaktadowego. Niektore z
prac wykonywat nie wchodzgc do kanatu remontowego. Co wiecej, naprawa
instalacji, urzgdzen i maszyn nalezgcych do zaktadu pracy, a wedtug swiadkow
tego typu prace wnioskodawca takze wykonywat, rowniez nie wymagata pracy w
kanale. Naprawa urzadzenh stacjonarnych, czy poditgczonych do pojazdow, jak
ptugi, piaskarki mogta by¢ wykonywana na placu. Wnioskodawca nie wykonywat
takze stale i w petnym wymiarze czasu pracy w akumulatorowniach. Sad ocenit, ze
pracg w warunkach szczegolnych nie jest samo przebywanie w akumulatorowni,
czy tez w obecnosci akumulatora, lecz wytgcznie oprdznianie, oczyszczanie,
wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych. Skarzgcy wykonywat tego
rodzaju prace, lecz poza tym do jego podstawowych obowigzkéw nalezata wymiana
akumulatorow, czy tez odpalanie pojazdéw z akumulatora zapasowego, a nie sg to
prace wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ani tez w
ktérymkolwiek zarzgdzeniu resortowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ubezpieczony w Przedsiebiorstwie Robét Drogowych w C. wykonywat prace, ktére
kwalifikujg sie jako prace w warunkach szczegodlnych, ale zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat stwierdzi¢, ze tego rodzaju prace stanowity jedyne
i podstawowe obowigzki, ktore wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
co jest obligatoryjng przestankg przyznania zgdanego swiadczenia. Pozostate
czynnosci wykonywane przez wnioskodawce, niebedgce pracami w warunkach
szczegolnych, réwniez nalezaty do podstawowych obowigzkow, a nie byty to prace
o charakterze incydentalnym, ani nie mogty by¢ kwalifikowane jako prace zwigzane
z pracami wykonanymi w warunkach szczegolnych.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik ubezpieczonego =zarzucajgc na

podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego przez btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 100 ust. 1 i art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisow § 2, 3, 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., polegajgce na
zastosowaniu przepiséw do wadliwie ustalonego przez sad |l instancji, za sgdem |
instancji stanu faktycznego, przez co nie zostaty spetnione przestanki do uzyskania
przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia emerytalnego: 1. Sad nie dokonat
prawidtowo oceny rzeczywistych warunkow pracy ubezpieczonego w ramach
zajmowanych formalnie stanowisk pracy; wbrew twierdzeniu Sgadu nie jest trafny
poglad, ze decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach ma jedynie przyporzadkowanie pracodawcy do
okreslonego dziatu przemystu; w przedmiotowej sprawie nalezato przede wszystkim
stwierdzi¢, czy =zajmowane faktycznie stanowiska pracy oraz wykonywane
czynnosci przez ubezpieczonego narazone sg na ekspozycje na czynniki szkodliwe
oraz w czym przedmiotowa szkodliwos¢ sie przejawia; dopiero takie ustalenia
mogtyby stanowi¢ podstawe zakwalifikowania pracy ubezpieczonego pod konkretny
dziat Wykaz A;

2. Sad Il instancji nie dokonat ustalen, ze ubezpieczony przez caty okres
spornego zatrudnienia, pracujgc na stanowiskach:

- monter samochodowy, mechanik i monter maszyn i urzgdzeh w kanale
(rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r., Wykaz A dziat XIV, poz. 16),

- elektryk zakladowy (ww. rozporzadzenie, Wykaz A dziat XIV, poz. 16),

- w sezonach zimowych obstuga odsniezarki  mechanicznej
(ww. rozporzgdzenie, Wykaz A dziat VIII, poz. 2),

- prace powierzone przez pracodawce, ktore w swej tresci odpowiadaty
pracy wskazanej w Wykazie A dziat VIII, poz. 2 ww. rozporzgdzenia,

wykonywat pracg podstawowg i dominujgcg, praktycznie caty czas w
nadgodzinach.

Ponadto inne prace dodatkowe i incydentalne wykonywane na polecenie
przetozonych, z powodu posiadanych uprawnien i kompetencji zawodowych,
réwniez zostaty wymienione w ww. rozporzgdzeniu i nie musiaty by¢ wykonywane
w kanale:

- Wykaz A Dziat lIl W hutnictwie i przemysle metalowym: poz. 36, 72, 74, 83



(m.in. lutowanie, otéw, minia, masy bitumiczne),

- Wykaz A Dziat IV W chemii: poz. 10, 19, 40 (m.in. przy produkcji solanki,
dystrybucja paliw, transport i konfekcjonowanie wyrobdw pylistych, toksycznych,
parzacych itp.),

- Wykaz A Dziat V W budownictwie i przemysle budowlanym: poz. 3 (praca
maszynistow ciezkich maszyn drogowych),

- Wykaz A Dziat VIII W transporcie i tgcznosci: poz. 1/2, 16 (przetadunek
materiatdw sypkich, toksycznych, parzacych, kierowca specjalistycznych pojazdéw
drogowych, czyszczenie palenisk, dymnic),

- Wykaz A Dziat IX W gospodarce komunalnej: poz. 4 (praca asfalciarza i
gotowanie asfaltu),

- Wykaz A Dziat X IV Prace rozne: poz. 2, 5, 12, 13, 14, 16, 17 (spawanie i
wycinanie elektryczne, gazowe, prace w akumulatorowni przy wymianie kwasu i
ptyt otowianych, naprawa pomp wtryskowych, gaznikow, lakierowanie reczne i
natryskowe, itp.).

Prawidtowemu zakwalifikowaniu tych prac, jako pracy w warunkach
szczegolnych nie stata na przeszkodzie okolicznosé, ze ubezpieczony incydentalnie
np. wymienit przepalong zaréwke w budynku, czy uruchamiat pojazd z uzyciem
dodatkowego akumulatora.

Na podstawie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: 1. naruszenie art. 2 § 3
k.p.c. oraz 244 k.p.c. przez pominiecie prawomocnej decyzji administracyjnej
Powiatowego Urzedu Pracy z 27 grudnia 2001 r. jako dokumentu urzedowego i
nieuwzglednieniu jej tresci, pomimo zasady trwatosci decyzji administracyjnej -
art. 15 i 16 k.p.a. i zasady zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg
administracyjng — art. 2 §3 k.p.c., art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 10 i art. 7
Konstytucji RP, co skutkowato nieuwzglednieniem jej tresci co do wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych przez ubezpieczonego;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, tj. przez btedng ocene opinii
biegtego, jak i fragmentarycznego uwzglednienia zeznah swiadkéw wytgcznie w

zakresie ustalenia nieuznania $wiadczenia pracy w warunkach szczegolnych; sad



oceniajgc dowod z opinii biegtego stwierdzit za biegtym, ze ubezpieczony J. S.
wykonywat czynnosci zaliczone do prac w szczegolnych warunkach okreslone pod
pozycjg 2 dziatu VIl Wykaz A ww. rozporzgdzenia, pod pozycjg 13 i 16 dziatu XIV
Wykaz A z jednoczesnym pominieciem innych wskazanych pozyciji;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
przez przyjecie przez sad |l instancji, jako wiasnych ustalen faktycznych sadu |
instancji, gdzie Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy wtasnych ustalen nie
poczynit opierajgc sie zasadniczo na opinii biegtego, niedopuszczalnej zdaniem
Sadu Apelacyjnego, podczas gdy zarzuty apelacji obejmowaty m.in. niedostateczne
ustalenie stanu faktycznego przez Sad | instancji z uwagi na pominiecie faktéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdzie charakter pracy
ubezpieczonego w ramach zajmowanych stanowisk i wymiennos¢ $wiadczonej
pracy, przy uwzglednieniu duzej dyspozycyjnosci i fachowosci, stosownie do
polecen przetozonych swiadczg, ze byta wykonywana w sposéb dominujgcy, stale i
w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres zatrudnienia na stanowiskach:

- monter samochodowy i monter maszyn i urzadzen - Wykaz A dziat XIV,
poz. 14 oraz poz. 16,

- prace wykonywane w kanatach remontowych - czynnosci polegajgce na
demontazu, naprawie, oraz montazu np. chtodnic, nagrzewnic, zbiornikow paliwa
(benzyna otowiowa, olej napedowy) w celu lutowania z uzyciem spoiwa cynowo-
otowiowego oraz topnikow chemicznych, takze uzycie kwasu solnego, demontaz,
naprawa, montaz silnikéw diesla, benzynowych zasilanych benzyng otowiowg (byta
ona w powszechnym uzyciu), skrzyn biegéw, resoréw, przektadni,
demultiplikatorow oraz innych mechanizmow elektro-mechanicznych,
pneumatycznych, hydraulicznych, przeglad i naprawa palnikow do grzania asfaltu i
smoty, zasilanych olejem napedowym lub naftg; Wykaz A dziat XIV, poz. 14,

- elektryk zaktadowy - Wykaz A dziat XIV, poz. 16 - prace wykonywane w
kanale remontowym, ktéry znajdowat sie w pomieszczeniu elektryka zaktadowego -
prace w akumulatorowniach (Wykaz A dziat XIV, poz. 13 w/w rozporzgdzenia),
naprawianie instalacji elektrycznych, do ktorych dostep byt mozliwy tylko w
kanatach naprawczych, prace przy urzgdzeniach elektromagnetycznych, {j.

czynnosci zwigzane z wytrawianiem chemicznym w celu lutowania spoiwem



cynowo-otowiowym z uzyciem topnikbw chemicznych, takze 2z uzyciem
(zastosowaniem) kwasu solnego, czyszczenie, oraz mycie zespotow elektrycznych,
dokonywane byto w benzynie otowiowej,

- obstuga odsniezarki mechanicznej, Wykaz A dziat VIII, poz. 2, w kazdym
sezonie zimowego utrzymania drég przez caty okres zatrudnienia (tgcznie 10 lat i
10 miesiecy),

- inne prace przy spetnieniu warunkéw pracy w szczegodlnych warunkach
wyzej wymienione;

4. btedne wnioski sgdu Il instancji, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia,
czy praca wykonywana jest w warunkach szczegolnych, ma mozliwosé
zakwalifikowania pracy pod pozycje zawartg w wykazie A stanowigcym zatgcznik
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., gdzie subsumpcja obiektywnie ustalonego stanu
faktycznego dot. rzeczywiscie wykonywanej pracy pozostaje w sprzecznosci z
powotywanym orzecznictwem sgdéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, ze to
rodzaj wykonywanej pracy a nie nazwa zajmowanego stanowiska winna
decydowac o zakwalifikowaniu okreslonej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych;

5. art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 240 i 243 k.p.c. przez brak oceny dowodu z
zeznan Swiadkow, jak tez opinii biegtego w kontekscie niemozno$ci ustalenia przez
sady w jakim okresie ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze zajecia i
prace zakwalifikowane jako w szczegdlnych warunkach i czy stanowity one
przewazajgcy czas pracy. Wskaza¢ nalezy, ze istotg zeznan swiadkéw byto
podanie na jakim stanowisku i w jakim wymiarze pracowat ubezpieczony a okres
wykonywania danych prac korelowat w tej sytuacji z okresem zatrudnienia
Swiadkow; skarzgcy przywotat obszerne fragmenty zeznan swiadkdéw na poparcie
okolicznosci pracy na roéznych stanowiskach kwalifikowanych jako praca w
warunkach szczegdlnych. W przekonaniu skarzgcego, przez wzglad na zeznania
Swiadkéw, przepisy Kodeksu pracy Dziat X art. 207, art. 237%° zasady ergonomii
pracy nalezato ustali¢, ze ubezpieczony jako pracownik uniwersalny, o szerokim
wachlarzu kompetencji zawodowych, przez caty okres zatrudnienia, kazdego dnia
w zaleznosci od potrzeb pracodawcy i polecen przetozonych wykonywat prace w

warunkach szczegolnych: mechanika, elektryka, kierowcy, w akumulatorowni,



maszynisty ciezkich maszyn drogowych, spawacza, lakiernika i byta to praca w
szczegoblnych warunkach dominujgca. Z uwagi na mnogos¢ obowigzkdéw, gdzie
wskazano 18 pozycji Wykaz A z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. sgd wtadny byt
ustali¢, ze J. S. w okresie 26 letniego zatrudnienia od 31 grudnia 1972 r. do 31
grudnia 1998 r. przepracowat co najmniej 15 lat w warunkach szczegéinych;

6. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania, ktére z czynnosci pracowniczych
wykonywanych przez ubezpieczonego i w jakim okresie nie mozna zaliczy¢ do prac
w warunkach szczegolnych, gdzie ogodlnikowe ustalenie w tym zakresie
przesagdzito, ze ubezpieczony nie pracowat state i w petnym wymiarze w warunkach
szczegolnych;

7. art. 386 § 4 k.p.c. nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pomimo nierozpoznania istoty sprawy i istniejgcego wymogu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci;

8. art. 228 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie okresu zimowego utrzymania
drog od 1 listopada do 31 marca jako okresu pracy ubezpieczonego w catym
okresie zatrudnienia od 31 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w warunkach
szczegolnych - obstuga odsniezarki mechanicznej (rozporzgdzenie w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdolnych warunkach,
Wykaz A dziat VIII, poz. 2, tj. 22 lat x 5 miesiecy = 130 miesiecy, co daje 9 lati 8
miesiecy pracy w warunkach szczegélnych tylko z tytutu zimowego odsniezania);

9. powyzsze zarzuty wskazujg na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. a polegajgce na przejeciu przez Sad Il instancji za
wiasne ustalen faktycznych Sadu | instancji, bez jakichkolwiek merytorycznych w
istotnych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu | instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato ostatecznie tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.

Skarzgcy wnioskowat o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego podniesione wyzej
naruszenia prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt 1, art. 100 ust. 1 i art. 32 ust. 2 i
4 ustawy o emeryturach i rentach oraz przepiséow § 2, 3, 4 rozporzadzenia oraz

uchybienia procesowe Sadu Il instancji skutkowaty nierozpoznaniem istoty sprawy



w zakresie spetnienia przez ubezpieczonego przestanki 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegdlnych, albowiem nie sposéb jest uznaé, ze Sad zbadat zarzuty
apelacji, gdzie wbrew oczekiwaniom strony apelujgcej nie poczyniono jakichkolwiek
ustalen w zakresie przestanki okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Brak merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji w tym
zakresie, pomimo formalnego potwierdzenia ich wystepowania s$wiadczy o
naruszeniu wymogow przeprowadzenia wnikliwej oceny materiatu, jak tez
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Nadto skarzgcy argumentowat, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
jak tez wystepuje istotne zagadnienie prawne. Mianowicie, na podstawie
prawomocnej decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w C. nabyt prawo do zasitku
przedemerytalnego, gdzie warunkiem byt m.in. 15-letni staz pracy w warunkach
szczegolnych. Decyzja zostata wydana po uprzednim uzyskaniu stanowiska organu
rentowego co do spetniania warunkéw w zakresie ogélnego stazu pracy oraz stazu
pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wbrew powyzszemu wydat
decyzje odmowng uzasadniajgc, ze ubezpieczony nie osiggnagt co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegoélnych. Skarzgcy wskazat na utrwalone orzecznictwo, z
ktérego wynika moc wigzgca decyzji administracyjnej dla sadow powszechnych i
Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny naruszajgc przepisy postepowania, tj. art. 244
k.p.c. przez pominiecie prawomocnej decyzji administracyjnej Powiatowego Urzedu
Pracy z 27 grudnia 2001 r. i nie uwzgledniajgc jej tresci, pomimo zasady trwatosci
decyzji administracyjnej (art. 15 i 16 k.p.a.) i zasady zwigzania sgdu cywilnego
ostateczng decyzjg administracyjng (art. 2 § 3 k.p.c., art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art.
10 i art. 7 Konstytucji RP), btednie nie uwzglednit pracy w warunkach szczegdélnych.
W niniejszej sprawie pojawia sie istotna potrzeba wyktadni przepisu art. 244 k.p.c.
w zwigzku z dokumentem urzedowym, jakim jest prawomocna decyzja
administracyjna.

Skarzgcy wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], ewentualnie Sgadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przywotane w skardze kasacyjnej podstawy sg usprawiedliwione. Jako
uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na potrzebe
wyjasnienia znaczenia prawnego prawomocnej decyzji administracyjnej
Powiatowego Urzedu Pracy (dalej jako PUP), przyznajgcej prawo do zasitku
przedemerytalnego, dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. Przy tym skarzgcy wskazat,
ze prawo do zasitku przedemerytalnego nabyt na podstawie prawomocnej decyzji
Powiatowego Urzedu Pracy w C. z 27 grudnia 2001 r., Nr 1116/12/01 po spetnieniu
warunku m.in. 15-letniego staz pracy w warunkach szczegdlnych, a decyzja zostata
wydana na podstawie nie obowigzujgcego juz art. 37j ust. 1 pkt 2 ustawy z 14
grudnia 1999 r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 1 ze zm.); przepis stanowit, Ze zasitek przedemerytalny przystuguje osobie
spetniajgcej okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i
prawa do zasitku oraz posiadajgcej okres uprawniajgcy do emerytury, jezeli posiada
okres uprawniajgcy do zasitku wynoszgcy 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat wykonywania prac uznanych w przepisach emerytalnych za
zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Tak postawione zagadnienie wymaga zatem wyjasnienia Sadu
Najwyzszego, czy materialnoprawna przestanka prawa przyznanego prawomocng
decyzjg administracyjng jest wigzgca dla organu rentowego, a nastepnie sgdu
rozstrzygajacego o prawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ dwie kwestie, tj. moc wigzgcg prawomocnej decyzji administracyjnej jako
catosci okreslnej gwarancji prawnej, od przesgdzajgcego waloru poszczegdlinych
przestanek tworzgcych te gwarancje. Pierwsza z tych kwestii nie budzi watpliwosci i
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym. Oczywistym jest bowiem, Ze decyzja
administracyjna stanowi dowod tego, co zostato w niej urzedowo zaswiadczone, a
to zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. ktory nadaje decyzji w postepowaniu cywilnym z
walor dokumentu urzedowego. Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 16 § 1 i

art. 110 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq2dkoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq2dkoa
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instancji lub wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sg ostateczne, zas organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wskazane przepisy
oznaczajg wiec zwigzanie danego organu wydang przez ten organ decyzjg w
znaczeniu proceduralnym oraz to, ze decyzja wywiera okreslony skutek w sferze
uprawnien lub obowigzkéw adresata decyzji. W takim tez sensie — stwierdzenia
okreslonych skutkow prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata - decyzja
jest wigzgca dla innych podmiotéw stosujgcych prawo, w tym saddéw. Decyzja
istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie i sad jest zwigzany jej
trescig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CSK 636/14,
www.sn.pl wraz 2z obszernie przywotanym orzecznictwem). Ad casum,
niepodwazalne jest zatem prawo ubezpieczonego do zasitku przedemerytalnego,
CO Ooznacza, ze nie mozna w postepowaniu sgdowym ustali¢, ze ubezpieczonemu
takie prawo nie przystugiwato, bo w istocie nie spetniat przestanek przyznania tego
prawa. Decyzja administracyjna wigze zatem w tym znaczeniu, ze niepodwazalny
jest skutek prawny w postaci prawa ubezpieczonego do zasitku przedemerytalnego.

Natomiast w odniesieniu do drugiej kwestii, czyli prawnie wigzgcego skutku
jednej z materialnoprawnych przestanek przyznania prawa na podstawie decyzji
administracyjnej, nie mozna stwierdzi¢ takiej oczywistosci. Zgodnie z art. 104 § 2
k.p.a. decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty (...). Decyzja administracyjna
jako dokument urzedowy zaswiadcza zatem o okreslnym stanie prawnym w sensie
jednolitosci przyznanego prawa, natomiast skutek ten nie rozcigga sie na proces
decyzyjny prowadzacy ad finem, czyli tego co urzedowo jest zaswiadczane. A to
wiasnie w procesie decyzyjnym weryfikowane sg przestanki do urzedowego
zaswiadczenia o okreslonym stanie prawnym. Przestanki materialnoprawne decyzji
administracyjnej nie majg zatem prawnie wigzgcej mocy i w zaleznosci od
okolicznos¢ podlegajg weryfikacji, czy to w innym postepowaniu administracyjnym,
czy to sgdowym. Nalezy podkresli¢, ze nie ma normy prawnej narzucajgcej
zwigzanie okolicznosciami stanowigcymi podstawe decyzji administracyjnej w
przedmiotowo i podmiotowo innych postepowaniach. Na poparcie prezentowanego
stanowiska nalezy przywota¢ poglgdy wyrazone w Uchwale Skiadu Siedmiu

Sedzidw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Il PZP 2/95, www.sn.pl., gdzie
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rozwazano kwestie zwigzania sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe o
Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej, decyzjg inspektora sanitarnego
stwierdzajgca chorobe zawodowg lub brak podstaw do jej stwierdzenia. Sad
Najwyzszy uznat, ze koncowym efektem postepowania administracyjnego oraz
sgdowoadministracyjnego jest decyzja administracyjna, a nie orzeczenie sgdu
administracyjnego. Nadanie przez doktryne decyzji waloru prawomocnos$ci z uwagi
na poddanie jej kontroli sgdu administracyjnego nie nadaje takiej decyzji przymiotu
prawomocnosci oraz wynikajgcych stgd skutkow, o ktérych mowa w procedurze
cywilnej. W odniesieniu do takiej decyzji nie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej w
rozumieniu przepisow k.p.c. Brak bowiem przepisu przewidujgcego zwigzanie sgdu
w Scistym znaczeniu, jakim dla prawomocnych, skazujgcych wyrokow karnych jest
art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjgtek od zasady samodzielnego ustalenia
okolicznosci faktycznych i ich prawnej oceny w postepowaniu cywilnym, gdy chodzi
o ustalenie wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Jako przepis
wyjatkowy nie moze byc interpretowany rozszerzajgco. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
wedtug przewazajgcego stanowiska doktryny sad powszechny jest zwigzany
ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze konstytutywnym, tj. tworzgcag
stan prawny, natomiast gdy chodzi o decyzje deklaratoryjng, to zwigzanie ma
miejsce wowczas, gdy decyzja ta zostata wydana w kwestii z istoty nalezgcej do
drogi postepowania administracyjnego (. dotyczy stosowania normy
administracyjnoprawnej).

Uzupetniajgc ten wywod nalezy tez dodaé, ze sad pracy i ubezpieczenh
spotecznych rozstrzygajgc o konkretnym roszczeniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest zobowigzany z mocy art. 3 § 2, art. 213, art. 234, art. 233 § 1
k.p.c. do wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i w tej kwestii nie mozna przyjgé prejudykatu jedynie co do
wyszczegolnionej przestanki, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia o prawie w
decyzji administracyjne;j.

Wyjasniajgc zgtoszong watpliwos¢ prawng nalezy wiec stwierdziC, ze
prawomocna decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w C. przyznajgca prawo do
zasitku przedemerytalnego, ktérego to przestankg byt wymdg posiadania co

najmniej pietnastu lat wykonywania prac uznanych w przepisach emerytalnych za
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zatrudnienie w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
zakresie tej przestanki nie ma charakteru prejudykatu, jak tez nie wigze sadu
rozpoznajgcego sprawe o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w warunkach szczego6inych.

Analizujgc podstawy skargi, nalezy natomiast przyznac racje skarzgcemu co
do oczywistej zasadnosci skargi zwazywszy, ze z uwagi na obszernosc
zgtaszanych dowodow i rozmaito$¢ okolicznosci nie wyjasniono istotnych
okolicznosci sprawy, a przez to dokonano niepetnych ustalen i w konsekwencji
naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwg subsumpcje. Sad Najwyzszy
jest wprawdzie zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzenia, co wynika z art. 398" § 2 k.p.c., ale w analizowanym przypadku
trafnie zauwaza skarzacy, ze ustalenia nie wyczerpujg wszystkich przedstawionych
dowodow, jak tez nie odnoszg sie do takich istotnych okolicznosci, jak
réznorodnos¢ pracowniczych obowigzkéw skarzgcego, z ktdrych wiekszos¢ mogta
by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdinych warunkach.

Ubezpieczony wnosit o zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegolnych catego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Robot Drogowych w
C. poczgwszy od 31 grudnia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r., stosownie do
prawomocnej decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w C. z 27 grudnia 2001r.
przyznajgcej prawo do zasitku przedemerytalnego od 22 grudnia 2001 r. na
podstawie oryginatow dokumentow i Swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych,
ztozonych przez pracodawce w 2001 r. Ubezpieczony twierdzit, ze dokumenty te
zaginety w ZUS C., wiec dostarczyt duplikaty dokumentéw pracowniczych, wydane
przez syndyka masy upadtosci oraz zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkéw, bytych wspodtpracownikow na okolicznos¢ statego
Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych od 31 grudnia 1972 r. do 31 grudnia
1998 r. Ubezpieczony, odwotujgc sie do przepisdéw zatgcznika do rozporzgdzenia
dowodzit, ze stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat nastepujgce prace: -
monter samochodowy i monter maszyn i urzgdzen - mechanik (Wykaz A dziat X1V,
poz. 16) - prace wykonywane w kanatach remontowych;

- czynnosci polegajgce na demontazu, naprawie oraz montazu np. chfodnic,

nagrzewnic, zbiornikbw paliwa (benzyna ofowiowa, olej napedowy) w celu
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lutowania z uzyciem spoiwa cynowo - otowiowego oraz topnikdw chemicznych,
takze uzycie kwasu solnego; demontaz, naprawa, montaz silnikow diesla,
benzynowych zasilanych benzyng otowiowa, skrzyn biegow, resordw, przektadni,
demultiplikatoréw oraz innych mechanizmow elektro-mechanicznych,
pneumatycznych, hydraulicznych; przeglad i naprawa palnikéw do grzania asfaltu i
smoty, zasilanych olejem napedowym lub naftg (Wykaz A dziat X1V, poz. 14);

- elektryk samochodowy - prace wykonywane w kanale remontowym, ktory
znajdowat sie w pomieszczeniu elektryka zaktadowego (Wykaz A dziat XIV, poz.
16);

- w ramach wykonywanej pracy jako elektryk zaktadowy pracowat w
akumulatorowniach (Wykaz A dziat XIV poz. 13); w zakresie obowigzkow elektryka
zaktadowego byto naprawianie instalacji elektrycznych, do ktérych dostep byt
mozliwy tylko kanatach naprawczych; prace przy urzagdzeniach
elektromagnetycznych, to takze czynnosci zwigzane z wytrawianiem chemicznym w
celu lutowania spoiwem cynowo - otowiowym z uzyciem topnikbw chemicznych,
takze z uzyciem (zastosowaniem) kwasu solnego; czyszczenie oraz mycie
zespotdw elektrycznych dokonywane byto w benzynie otowiowej;

- obstuga ptuga wirnikowego i innego sprzetu do zimowego utrzymania drog
w sezonach zimowych (Wykaz A dziat VIII, poz. 2).

Ponadto dodatkowo na polecenie przetozonych wykonywat prace wedtug:

- Wykazu A Dziat Il W hutnictwie i przemysle metalowym: poz. 36, 72, 74,
83 (m.in. lutowanie, otéw, minia, masy bitumiczne),

- Wykazu A Dziat IV W chemii: poz. 10, 19, 40 (m.in. przy produkcji solanki,
dystrybucja paliw, transport i konfekcjonowanie wyrobdéw pylistych, toksycznych,
parzacych),

- Wykazu A Dziat V' W budownictwie i przemysle budowlanym: poz. 3 (praca
maszynistow ciezkich maszyn drogowych),

- Wykazu A Dziat VIII W transporcie i tgcznosci: poz. 1, 2, 16 (przetadunek
materiatéw sypkich, toksycznych, parzgcych, kierowca specjalistycznych pojazdéw
drogowych, czyszczenie palenisk, dymnic),

- Wykazu A Dziat IX W gospodarce komunalnej: poz. 4 (praca asfalciarza i

gotowanie asfaltu),
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- Wykazu A Dziat X IV Prace rézne: poz. 2, 5, 12, 13, 14, 16, 17 (spawanie i
wycinanie elektryczne, gazowe, prace w akumulatorowni przy wymianie kwasu i
ptyt ofowianych, naprawa pomp wtryskowych, gaznikow, lakierowanie reczne i
natryskowe).

Ubezpieczony twierdzit, ze wszystkie ww. prace w warunkach szczegolnych
byly wykonywane przez caty okres zatrudnienia, ze zmieniajgcym sie nasileniem i
intensywnoscig danych prac w miare uzyskiwanych kolejno uprawnien zawodowych
i potrzeb pracodawcy przez 8 godzin kazdego dnia. Potwierdzili to swiadkowie
zatrudnionych w réznych okresach i na roznych stanowiskach. Wskazat, ze biegty
sgdowy w opinii z 23 wrzesnia 2014 r. dokonat usystematyzowania stanowisk pracy
na podstawie akt osobowych ubezpieczonego J. S., gdzie wediug uméw o prace
zatrudniony byt kolejno na nominalnych stanowiskach: w charakterze sezonowego
pracownika do pracy przy robotach drogowych, jako monter samochodowy, jako
monter mechanik maszyn budowlanych i drogowych, konserwator, kierowca i
spoteczny inspektor pracy, mechanik-kierowca, elektryk samochodowy, elektryk
zaktadowy. Ubezpieczony wyjasnit, ze faktycznie zgodnie =z posiadanym
wyksztatceniem zawodowym i technicznym oraz kursami kwalifikacyjnymi byt
mechanikiem pracujgcym w kanale oraz elektrykiem samochodowym, w
akumulatorowni, spawanie lutowanie, malowanie natryskowe, naprawa gaznikow,
rozrusznikéw i inne wymienione wyzej.

Mimo tak obszernie zakreslonych podstaw faktycznych roszczenia, sad
pierwszej instancji w zakresie ustalenia faktéw ograniczyt sie do stwierdzen, ze
ubezpieczony sSwiadczyt prace na rdznych stanowiskach pracy, w tym jako
mechanik, elektryk i kierowca samochodu ciezarowego, kierowca ptuga snieznego.
Opisat czynnosci ubezpieczonego jako elektryk i uznat, ze do prac wykonywanych
w akumulatorowni, a zaliczanych do pracy w szczegdlnych warunkach zaliczane sg
prace zwigzane z opréznianiem, czyszczeniem i wymiang stezonego kwasu
siarkowego i ptyt otowianych. Jednak stwierdzit, ze ubezpieczony w akumulatorowni
wykonywat takze inne czynnosci jak chociazby tadowanie akumulatorow, a czes¢
prac jako elektryk takze na placu samochodowym; natomiast jako mechanik
naprawiat samochody ciezarowe i inne sprzety oraz malowat pistoletem, przy czym

cze$¢ czynnosci wykonywat pracujgc w kanale, a czes¢ poza nim. Analizujgc
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zeznania Swiadkow, sad stwierdzit, ze ubezpieczony niezaleznie, czy pracowat na
stanowisku elektryka, czy mechanika w czasie dniéwki roboczej wykonywat prace w
kanale, ktora jest pracg w szczegolnych warunkach, ale réwnoczesnie wykonywat
tez inne prace, co wyklucza mozliwos¢ zaliczenia tego okresu do pracy w
szczegolnych warunkach. Sad ustalit tez, Zze okresowo, zimg ubezpieczony
pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego, ktéra zidentyfikowana jest w
zatgczniku do rozporzgdzenia jako praca w szczegolnych warunkach, jednakze
niemozliwe jest ustalenie, przez jaki okres w poszczegdlnych latach ubezpieczony
wykonywat prace kierowcy. W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze praca
ubezpieczonego w spornym okresie nie byta pracg w warunkach szczegodlnych,
albowiem ubezpieczony wykonywat prace, tak zaliczane do pracy w szczegdlnych
warunkach, jak i inne, przy czym trudno ustali¢, czy praca w szczegdlnych
warunkach byfa pracg dominujaca.

Odnoszgc sie do przestawionego zakresu ustalen nalezy przyznac racje
skarzgcemu, Zze analiza materiatu dowodowego byta powierzchowna i nie
doprowadzita Sgadu do jednoznacznego wniosku, czy praca ubezpieczonego w
zdefiniowanym przez niego zakresie mogta by¢ uznana za prace w warunkach
szczegolnych. Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze trudno ustali¢, czy praca w
warunkach szczegdlnych byta dominujgca jest niewlasciwe zwazywszy, ze wynik
postepowania dowodowego musi prowadzi¢ do jednoznacznych ustalen w zakresie
przestanek materialnoprawnych analizowanego roszczenia. Sgd zatem musi
rozstrzygng¢, czy ubezpieczony pracowat w warunkach szczegdlnych, czy nie.
Stwierdzenie, ze nie wiadomo czy tak byto, poniewaz nie mozna ustali¢ jaki zakres
prac byt dominujgcy, jest rownoznaczne z brakiem istotnych ustalen, a to
uniemozliwia ocene w zakresie przestanki materialnoprawnej. Niestety,
niepewnosci stanu faktycznego sprawy nie usuneto postepowanie prowadzone w
drugiej instancji. Sgd Apelacyjny ograniczyt postepowanie do zaaprobowania w
catosci ustalen i rozwazan Sagdu Okregowego. Co wiecej, negatywne dla
ubezpieczonego rozstrzygniecie uzasadnit niemoznoscig ustalenia przez jaki okres
w poszczegolnych latach ubezpieczony wykonywat okreslone prace oraz
okolicznoscig, ze nie wszystkie prace byly wykonywane w warunkach

szczegolnych, przy tym sad nie wskazat jakich konkretnych prac dotyczyta ta
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ocena, jak tez nie zweryfikowat, czy wyspecyfikowane prace miaty charakter
incydentalny, czy staty, bgdz dominujgcy.

Tymczasem ubezpieczony na kazdym etapie postepowania usitowat
wykazac, ze jego pracy nie mozna dzieli¢, gdyz od poczatku zatrudnienia od 31
grudnia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i nieprzerwanie w petnym wymiarze
wykonywat prace na tgcznie 19 stanowiskach zaliczonych stosownie do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., Wykaz A do prac w warunkach szczegolnych, a
prace nie wykazane w rozporzgdzeniu byly wykonywane incydentalnie. Sad
powinien zweryfikowa¢ tak zdefiniowane okolicznosci i dopiero po dokonaniu
ustalen uwzgledniajgcych analize catego zakresu pracy ubezpieczonego,
sformutowac¢ wnioski. Jednak w stanie sprawy wnioski sgdu zostaty wywiedzione w
oparciu o powierzchowng analize stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Okregowy w S., a ta jest rowniez wadliwa.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze jakkolwiek sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng przyjmujacg za podstawe przyznania prawa do zasitku
przedemerytalnego prace ubezpieczonego w warunkach szczegdélnych w rozmiarze
co najmniej 15 lat, to wymaga wyjasnienia, czego zaniechaly sgady obydwu
instancji, czy w istocie organ rentowy dysponowat oryginalng dokumentacjg
pracodawcy potwierdzajgcg Swiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych, na
podstawie ktérej ustalat te prace na potrzeby zasitku przedemerytalnego. Decyzja
zostata bowiem wydana po uprzednim uzyskaniu stanowiska organu rentowego, co
do spetniania warunkéw w zakresie ogolnego stazu pracy oraz stazu pracy w
warunkach szczegdlnych, a wedtug oswiadczenia skarzgcego, pracodawca w roku
2001 dostarczyt do ZUS wszystkie wymagane oryginalne dokumenty i Swiadectwa,
ktore zaginety; zatem organ winien byt wyjasni¢ te sytuacje i zmiane stanowiska.

In principio, przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze nie wprowadzajg obostrzenia, Zze w warunkach
szczegoblnych mozna wykonywac¢ tylko prace jednorodzajowg. Nie jest wiec
wykluczone uznanie, ze praca w warunkach szczegoélnych jest realizowana w
szerszym zakresie, przy czym musi odpowiada¢ specyfikacjom zamieszczonym w

Wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia. Jest to poglad utrwalony i aprobowany w
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orzecznictwie co wynika z faktu, ze stanowisko pracy, o ktérym stanowi sie w § 2
ust. 1 rozporzagdzenia nalezy rozumieC jako miejsce Swiadczenia pracy, czyli
przestrzen wyposazong w urzgdzenia i narzedzia stuzgce do jej wykonywania, w
ktorej pracownik narazony jest na ryzyka okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., Il UK 179/16, www.sn.pl, 28
sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, www.sn.pl, 3 wrzesnia 2013 r., | UK 72/13, OSNP z
2014 nr 8, poz. 118, 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, 24 stycznia 2013 r., Ill UK
47/13, 27 stycznia 2012 r., 11 UK 103/11, 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08, 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07, OSNP z 2009 nr 20-21, poz. 290). W najhowszym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy dalej idagc stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw, w
ktérych potozono akcent na ,petny wymiar czasu pracy na danym stanowisku”, nie
stwarza mozliwosci kreowania dodatkowych kryteriow, w szczegolnosci kryterium
wykonywania pracy u jednego pracodawcy, na jednym stanowisku pracy, czy tez
na jednym etacie. Trafnie tez skarzgcy odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa
twierdzagc, ze praca w ciggu 8 godzin dziennie na roznych stanowiskach jest
zaliczana do stazu pracy w szczegolnych warunkach, a prace incydentalne nie
majg wptywu na takg kwalifikacje.

Z drugiej strony nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktéra w rozumieniu
przepisow musi byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie
jest dopuszczalne uwzglednianie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. W takiej bowiem sytuacji praca w szkodliwych warunkach nie jest
wykonywana stale (patrz Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej materii jest utrwalone. Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 wyjasnit nawet metodyke
postepowania, tj. jezeli pracy w szczegdlnych warunkach towarzyszg inne
czynnosci pracownicze, warunek petnego zatrudnienia nalezy odnosic¢ tylko do tych
czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne

czynnosci, ktore sg Scisle zwigzane z pracg w szczegodlnych warunkach, stanowigc
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integralng czes¢ tej pracy, albo sg wykonywane incydentalnie, w rozmiarze
nieznaczgcym dla wymiaru pracy w warunkach szczegolnych.

Rozstrzygajac sprawe o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, nalezy tez pamietac, ze jest to przywilej, stad przestanki przyznania
tego prawa muszg by¢ udowodnione w sposob niebudzgcy watpliwosci.

W rozpoznawanym przypadku wymagane jest zatem, w kontekscie
zgromadzonych dowodow, dokonanie stanowczych ustalen w zakresie przestanki
pracy w szczegolnych warunkach, przy uwzglednieniu przywotywanych przez
ubezpieczonego faktéw co do rodzaju wykonywanych prac. Nalezy skrupulatnie
rozwazy¢ wszystkie okolicznosci i przedstawi¢ ich ocene stwierdzajgc, czy
ubezpieczony pracowat na wskazywanych stanowiskach oraz czy ze wzgledu na
rozmiar i dominujgcy charakter byta to praca w warunkach szczegolnych.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac, na podstawie art. 398%
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
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