Sygn. akt Il UK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu

z udziatem zainteresowanej B. S.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il AUa 1206/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 21 listopada 2013 r., lll AUa
1206/13 oddalit apelacje A.Sp. z 0.0. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 27 marca 2013 r., VIII U 2266/12 w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu (organ rentowy) o wydanie
zaswiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny orzeki, ze spor w sprawie wymagat ustalenia, czy organ
rentowy zasadnie przyjat, ze zainteresowana B.S. podlegata francuskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz czy zasadnie
odmowiono wydania wnioskodawcy zaswiadczenia, ze w okresie od 16 czerwca
2011 r. do 29 czerwca 2011 r. zainteresowana podlegata polskiemu

ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.



Sad drugiej instancji zwazyt, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z 2004 r.,
L166, s. 1 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE z 2009 r., L 284, s. 1 ze zm.). Sad Apelacyjny powotujgc sie na przepisy
ww. rozporzgdzeh orzekt, iz decyzja organu rentowego odmawiajgca
wnioskodawcy wydania zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego
potwierdzajgcego, ze zainteresowana B.S. w okresie wykonywania pracy na
terytorium Francji od 16 czerwca 2011 r. do 29 czerwca 2011 r. podlegata
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych jest prawidtowa, z
przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego.

Sad drugiej instancji przyjat, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze
dziatalnos¢ wnioskodawcy w znacznej czesci odbywa sie poza granicami Polski i to
ta cze$é dziatalnosci przynosi istotne zyski spétce. Srednie obroty spétki za granica
w analizowanym czasie wynosity 81%. Za granicg byto takze zatrudnionych wiecej
pracownikow (12 sposrdéd ogolnej liczby 14 pracownikow spétki). Sad Apelacyjny
podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze to czynnik ekonomiczny, a w
szczegolnosci dochody spoétki stanowi¢ powinny element decydujacy przy
okresleniu miejsca prowadzenia normalnej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Przyjaé
zatem nalezy, ze wnioskodawca nie prowadzit znacznej dziatalnosci na terenie
Polski.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze zainteresowana bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia nie podlegata ustawodawstwu polskiemu, gdyz jak
wynika z niezakwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji
zainteresowana w okresie miesigca poprzedzajgcego czas delegacji do pracy nie
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu wedtug ustawodawstwa polskiego.
Zainteresowana byta zarejestrowana jako bezrobotna w okresie od 18 stycznia
2010 r. do 30 marca 2010 r. Pobierata zasitek od 26 stycznia 2010 r. do 3 marca
2010 r., nastepnie znéw zarejestrowata sie jako bezrobotna bez prawa do zasitku

od 31 pazdziernika 2011 r., nie byta cztonkiem rolniczych spotdzielni produkcyjnych



ani spotdzielni kotek rolniczych, nie prowadzita dziatalnosci pozarolniczej. Nie
pobierata rowniez zadnych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, swiadczen
socjalnych ani stypendiow, nie zrezygnowata takze z zatrudnienia w zwigzku z
koniecznoscig sprawowania osobistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, nie
pobierata rowniez swiadczenh pielegnacyjnych. Zainteresowana nie spetniata zatem
warunku niezbednego do ustalenia jej podlegania w okresie oddelegowania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, okreslonego w
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009. Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny przyjat, ze po stronie
wnioskodawcy nie istniejg przestanki warunkujgce wydanie zaswiadczenia A1,
potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczacego wyktadni pojecia
.podleganie ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego” i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie
czy wymaog ten zostaje spetniony przez osobe, ktdra pomimo przerwy w zgtoszeniu
do ubezpieczenia caty czas przebywata na terenie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie

ustawodawstwu” i ,podleganie ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz przedstawione we wniosku zagadnienie
prawne zostato juz rozstrzygniete przez Sgad Najwyzszy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 160/13; z 20 maja 2015 r., Il UK 395/14).

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1



rozporzgdzenia nr 987/2009 sformutowania ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego® oznaczajg posiadanie tytutu do podlegania przepisom prawa
ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



