Sygn. akt Il UK 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 9 sierpnia 2016 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. i przyznat wnioskodawcy R. D.

prawo do emerytury od dnia 21 kwietnia 2016 r.



Sady ustality, ze wnioskodawca na dzieh 1 stycznia 1999 r. udokumentowat
ogolny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych, jest czionkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a wraz z
wnioskiem o prawo do emerytury wnidst o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku OFE, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody
budzetu panstwa. Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmowit
przyznania mu wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15
letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit
odwotujgcemu sie do okresu pracy w szczegodlnych warunkach Zzadnego okresu
jego zatrudnienia.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 lutego 1975 r. do dnia 31 maja 1977 r.
zatrudniony byt w Spotdzielni Kotek Rolniczych w L. na stanowisku kierowcy
ciggnika. W okresie od dnia 13 stycznia 1978 r. do dnia 11 kwietnia 1997 r.
pracowat w Gospodarstwie Rolnym - [...] w P.. W tym zaktadzie pracy ubezpieczony
wykonywat obowigzki traktorzysty. W dniu 3 marca 1979 r. wnioskodawca ukonczyt
kurs obstugi ciggnika ggsienicowego DT - 75. Pismem z dnia 24 lutego 1988 r.
powierzono mu obowigzki pracownika produkcyjnego od 1 stycznia 1988 r., a
pismem z dnia 24 kwietnia 1989 r. ponownie obowigzki traktorzysty. Po
zakonczeniu stosunku pracy wydano wnioskodawcy swiadectwo pracy obejmujgce
okres jego zatrudnienia od dnia 13 stycznia 1978 r. do dnia 11 kwietnia 1997 r. W
pkt. 8 tego Swiadectwa odnotowano, iz nie wykonywat on pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Whnioskodawca w catym tym okresie pracowat jako kierowca ciggnika
kotowego, a nastepnie rowniez ggsienicowego, a ponadto wykonywat inne jeszcze
czynnosci zlecane mu przez przetozonych. Najwiecej czasu pracy poswiecat na
wykonywanie prac polowych. W okresach niewykonywania prac polowych,
szczegoblnie zimg, pomagat przy remontach maszyn w warsztacie, wozit wegiel,
pasze, stome, wykonywat inne czynnosci na polecenie pracodawcy, jak np.
czyszczenie rowdw. Same warsztaty znajdowaty sie w osobnych budynkach. Praca

w polu trwata nie mniej niz 8 godzin dziennie.



Od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 28 pazdziernika 2004 r. wnioskodawca
pracowat w Gospodarstwie Rolniczo - Szkétkarskim [...] w P. na stanowisku
traktorzysty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwofanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad ten powota sie na art. 32, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887), a takze na art. 2 ust. 1 i art. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sgd Okregowy podniodst, ze wsréd prac wymienionych w
zatgczniku do cytowanego powyzej rozporzgdzenia w wykazie A, w dziale VIII w
transporcie i tacznosci w pkt. 3 wymieniono prace kierowcoéw ciggnikow,
kombajnow lub pojazdow gagsienicowych. W tym kontekscie, Sgd pierwszej instancji
zauwazyt, ze z przeprowadzonych dowodow wynika wprawdzie, ze wiekszosc¢
czasu pracy zajmowaty wnioskodawcy obowigzki zwigzane z obstugg ciggnika
kotowego lub gasienicowego przy réznego rodzaju pracach polowych oraz typowo
transportowych, jak np. przewozenie paszy, wegla, jednak wykonywat on tez inne
obowigzki - prace przy czyszczeniu rowow, zajmowat sie pracami monterskimi,
remontowymi, pomagat mechanikom przy naprawach sprzetu, zwtaszcza w okresie
zimowym. Przeprowadzone dowody nie pozwalajg na doktadne ustalenie, w jakim
wymiarze czasu pracy wnioskodawca pracowat przy wykonywaniu tych innych
czynnosci, wskazujg jednak, ze mogto to sie odnosi¢ zaréwno do czesci dobowego
wymiaru czasu pracy, jak i dtuzszych kilkumiesiecznych okresow, w ktérych - ze
wzgledu na specyfike produkcji rolnej uzaleznionej od warunkéw atmosferycznych -
nie byto prac polowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, sam fakt, iz wnioskodawca pracowat w
przedsiebiorstwie zajmujgcym sie produkcjg rolng, a nie wytgcznie transportem, co
do zasady nie wyklucza uznania pracy kierowcy ciggnika za prace wykonywang w
warunkach szczegolnych. Nie wymaga szczegodlnej wiedzy specjalnej, lecz jedynie
doswiadczenia zyciowego, stwierdzenie, ze z zasady ciggnik kotowy (typowy traktor

uzywany kilkadziesigt lub kilkanascie lat temu) nie jest maszyng rolnicza, lecz



pojazdem stuzgcym do transportowania. Mozna z jego pomoca przewozi¢ towary i
materiaty - na przyczepach, lub uzywac do ciggniecia roznego rodzaju maszyn, w
tym rolniczych, za pomocag ktérych wykonuje sie konkretne prace polowe. Z
przeprowadzonych dowodow wynika, iz ciggnik ggsienicowy, ktéry takze obstugiwat
wnioskodawca, spetniat takie same funkcje. Zatem typowa praca kierowcy ciggnika
w rolnictwie, polegajaca na wykonywaniu tym ciggnikiem i sprzezonymi z nim
maszynami prac polowych oraz przewozeniu paszy, opatu itp. jest rowniez pracag
moggcg by¢é kwalifikowana jako praca w transporcie. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca wykonywat w spornym
okresie prace traktorzysty, ktére mogty by¢ co do zasady kwalifikowane jako prace
w warunkach szczegolnych, jednak nie mozna byto uznac, ze przez caty ten okres
tego rodzaju prace wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Tym samym
sporny okres nie podlegat zaliczeniu do okresoéw pracy w warunkach szczegdlnych,
od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury w obnizonym wieku, w rozumieniu
powotanych wyzej przepisow.

Sad Apelacyjny w [...] nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego i
uwzglednit apelacje ubezpieczonego. Wedtug jego przekonania, wnioskodawca
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty (kierowcy ciggnika)
polegajgce na wykonywaniu prac polowych, transportowych, melioracyjnych. W
okresach awarii powierzonych mu ciggnikdw pomagat mechanikom w ich naprawie.

Sad drugiej instancji zastrzegt, ze podziela rozwazania Sgdu Okregowego
dotyczgce charakteru pracy kierowcy ciggnika w rolnictwie jako pracy w warunkach
szczegolnych nie podzielajgc tym samym ostatnio prezentowanego przez Sad
Najwyzszy pogladu, ze umieszczenie przez ustawodawce w Dziale VIII Transport
tacznos¢ w pkt 3 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze prac kierowcow ciggnikow, kombajnow
lub pojazdéw gagsienicowych wyklucza mozliwos$¢ kwalifikacji pracy traktorzystow w
rolnictwie jako pracy w warunkach szczegélnych. Po pierwsze, jest tak dlatego, ze
poglad powyzszy stoi w sprzecznosci z poglgdem wyrazanym przez Sgd Najwyzszy
przez wszystkie lata rozstrzygania sporéw na tym tle. Po drugie dlatego, ze

prezentujgc nowy poglad Sad Najwyzszy nie wskazat, jakie to prace transportowe



wykonywa¢ mieliby kombajnisci. Po trzecie przecietne doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze praca i kombajnisty i traktorzysty w rolnictwie polegajgca gtéwnie na
poruszaniu sie po polach, tgkach, drogach gruntowych przy wykonywaniu prac
polowych poprzez zapylenie, kontakt z rozpylanymi srodkami ochrony roslin,
nawozami sztucznymi, narazenie na wstrzgsy, zmiany temperatury, opady
atmosferyczne jest bardziej ucigzliwa dla pracownika niz prace traktorzysty czy
kombajnisty w transporcie, jakkolwiek miatyby one wygladac.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.,
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

- art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 i § 4 rozporzgdzeni Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, poprzez przyjecie, ze
praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w
spotdzielni kétek rolniczych, spotdzielni ustug rolniczych czy tez w kotku rolniczym,
a zatem w zakfadach pracy branzy rolniczej, jest - po dniu 1 stycznia 1980 r. (to jest
po dacie uchylenia rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 stycznia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii zatrudnienia) - pracg w
warunkach szczegolnych, wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., dziale VIII
dotyczgcym transportu i tgcznosci, pod poz. 3, gdzie wskazano prace kierowcéw
ciggnikéw, kombajndéw lub pojazdow gasienicowych;

- art. 184 i art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, poprzez przyjecie, iz
ustawodawca nie wymaga, aby zatrudnieni w warunkach szczegolnych czy
szczegoblnym charakterze wykonywali jedynie prace w szczegdlnych warunkach,
przez petne 8 godzin.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Odnoszgc sie do podstaw skargi kasacyjnej, a tym samym do poglgdu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny, mozna postuzy¢ sie wypowiedzig Sadu
Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK
129/17, LEX nr 2549444, W sprawie tej rozpoznawano zbiezne zagadnienie
prawne w niemal identycznym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj.
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy
25 lat. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 13 lutego 2002 r.,
Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze przepisy
dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma
ono zastosowanie do pracownikébw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy czym w mys| § 2
ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do s$Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlinych warunkach. Praca w

szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym



wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w Swietle
przepisdbw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzagdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym za pracownikdéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o



znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢é uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK 210/16, LEX nr 2428257
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 63/17, niepublikowany).

Odnoszgc sie do prac traktorzystéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze
umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i
tacznosci” tgczy szkodliwosc tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego
pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”’

pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktorych nie ma - jak uznat



ustawodaweca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe i przemieszczanie sie po polnych drogach.
Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcoéw ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych
zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe, ktére bylyby tozsame z
zadaniami branzy transportowej. Prace uznane za wykonywane w szczegolnych
warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione
w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich czesciami. Nie
mozna uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze
wowczas, gdy wykonuje on przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np.
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje nawozy, rozrzuca
obornik itp.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
[l UK 1/16 (niepublikowany) stwierdzit, ze ,pracg w szczegodlnych warunkach jest
praca kierowcy ciggnika a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie rdznych
stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym
mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z
wykazu A, dziat VIl poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik
w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzagce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do
dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci

wiasciwych samochoddw, bo te byly sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i
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nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat
VIII poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkow i pojazdow po drogach
publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe
pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spotdzielniach, w tym
Swiadczacych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoétdzielnie
Kotek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty
miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to niewatpliwe
tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Woéwczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X, wykazu A, czyli
dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach”.

Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze nie jest mozliwe
przyjecie przez Sad orzekajgcy a priori, ze wykonywanie przez kierujgcego
ciggnikiem prac polowych jest zwigzane z wiekszym obcigzeniem fizycznym i
naraza go na wieksze dolegliwosci niz wykonywanie prac transportowych, o ktérych
mowa w wykazie A dziale VIII, poz. 3 do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W
wyrokach z dnia 13 czerwca 2018 r., Ill UK 89/17 (niepublikowany), z dnia 18
kwietnia 2018 r., lll UK 63/17 (niepublikowany), z dnia 21 lutego 2018 r., 1l UK
26/17 (LEX nr 2490614), z dnia 23 stycznia 2018 r., Ill UK 24/17 (LEX nr 2490613),
Sad Najwyzszy uznat, ze o kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w szczegolnych
warunkach nie decyduje wlasna ocena sgdu, ze jest ona nie mniej (lub bardziej)
ucigzliwa jak praca tak kwalifikowana w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Miarg stopnia ucigzliwosci, ktéry decyduje o takiej kwalifikacji, jest narazenie na
dziatanie tych samych czynnikdw, na ktore narazeni sg pracownicy wykonujgcy
prace uznang w nim za prace W szczegolnych warunkach. Innymi stowy,
parametrami poréwnawczymi stopnia ucigzliwosci pracy sg czynniki ryzyka
charakterystyczne dla danej pracy uznanej za prace w szczegdélnych warunkach.
One to bowiem okreslajg stopien jej szkodliwosci dla zdrowia. Nie jest zatem

uprawnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy traktorzysty w
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zakresie prac polowych wystepujg inne czynniki ryzyka niz w pracy kierowcow
ciggnikow w transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia jest taki sam (albo
wiekszy). Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w
szczegoblnych warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce w trakcie
prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wyktadnia przepisu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIIl poz. 3, ze praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame
zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., || UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia
26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK
66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207,
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919;
z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r.,
I UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 166/16, LEX nr
2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia 31
sierpnia 2017 r., lll UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
I UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr
2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18 kwietnia
2018 r., I UK 64/17, LEX nr 2488694).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 zdanie pierwsze

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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