Sygn. akt Il UK 409/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej S. Spotki z 0.0. w W.

o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku G. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatowi w W., z udziatem zainteresowanej S. Spoétki z 0.0. w W., 0 zwrot
skladek na ubezpieczenie spoteczne — oddalit apelacje G. S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 14 czerwca
2013 r., sygn. akt VII U [...], oddalajgcego odwotanie G. S. od decyzji organu
rentowego z dnia 18 maja 2012 r., ktorg stwierdzono, ze w latach 2008-2011



sktadki na ubezpieczenie spoteczne za G. S., zostaty odprowadzone w prawidtowej
wysokosci przez ptatnika — S. Spoétke z 0.0. w W..

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyla skargg
kasacyjng — skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. - istotne zagadnienie prawne, ,ktére dotychczas nie znalazio
odzwierciedlenia w judykaturze i pismiennictwie, zas stanowi wazki problem
dotyczacy wykfadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(t. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) w sytuacji, gdy po ustaniu stosunku ubezpieczenia
przez pracownika osiggajgcego dochody w wysokosci powodujgcej ograniczenie
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne - uzyskuje on w kolejnych
latach kalendarzowych przychody z rozwigzanego juz stosunku pracy; Sad
Apelacyjny jak rowniez Sgd Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe zgodnie
uznaty, ze z uwagi na charakter przychodu konieczne jest ,osktadkowanie” wyptaty
pomimo rozwigzania stosunku pracy, ustania stosunku ubezpieczenia i
wyczerpania limitu poboru skfadki, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej, za rok, w ktorym ten przychdéd zostat wyptacony; orzeczenia Sgdéw
prowadzg do naruszenia fundamentalnych zasad ubezpieczenia spotecznego, w
tym statuowanej art. 19 ust. 1 ustawy systemowej zasady ograniczenia podstawy
wymiaru sktadek, poprzez zobowigzanie ubezpieczonego - pomimo ustania
stosunku ubezpieczenia - by finansowat system ubezpieczen spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2.
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3. zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Uwzgledniajgc  przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne Sad
Najwyzszy stwierdza, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit
istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Przede wszystkim brakuje odpowiedniego wywodu jurydycznego, w ktérym
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne jako
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zamiast tego autor skargi
ogranicza sie tylko do ogdlnikowego zarysowania kwestii, ktéra stanowi w jego
ocenie ,wazki” problem dotyczacy wyktadni wskazanych w uzasadnieniu wniosku
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Brakuje — w takim ujeciu uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania — uwzglednienia stanowiska

zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie analiz interpretacyjnych



wskazanych przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w tym zwiaszcza art. 19
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto wskazac trzeba, ze kwestiami wskazanymi w uzasadnieniu wniosku
zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., Il UK 198/12
(Monitor Prawa Pracy 2013/6/321-324) stwierdzit, ze: 1. obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia moze wystgpic¢ takze po
rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli uzyskany przychod pozostaje z nim w zwigzku.
2. okresy, z ktorych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikdéw, nie majg przetozenia
na okresy, z ktorych przychdd przyjmowany jest do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty.

Autor skargi nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg
zakwestionowatby trafnos¢ przedstawionego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).



